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Въ  бундовской  лнтературЬ  отъ  времени  до  времени  прогля- 
дываетъ  ми'Ьи1е,  что  с1оппзмъ  и  Бупдъ  рождены  пзъ  одного  и  того 
же  источника.  Такъ,  нап[1пм1;]»ъ,  въ  оффиц(альномъ  отчегЬ  о  IV' 
съ'15зд'Ь  Бунда  пмЬегся  такое  мЬсто:  «тЬ  услов1я,  которыя  въ  Рос- 
С1'и  вызвали  къ  жизни  (монизмъ,  создали  различныя  нац10нальиыя 
соц1алистичоск1я  нарт1и,  должны  былп  рано  или  поздно  поставить 
на  очередь  и  въ  1>унд{',  свроиск1п  национальный  вопросъ»  *).  По- 
ставить же  въ  1>ун11;  Н11Ц1оиальныГ1  вопросъ— это  и  значило  сде- 
лать Буидъ  Бундомъ,  ибо  тол1.ко  своеобразная  позищя  въ  на1иональ- 
иомъ  вопрос!;     иридаеть    Г>уиду  «и'о  гп(М11|фич(Ч*ку10  фпз1оном11о. 

Къ  :)Тому  Г)у11,1о|1(;к(>му  мнГ.тЮ  моагио  присоединиться  только 
съ  большими  поправками.  Конечно,  между  1>ундомъ  и  с1онизмомъ 
ость  несомн'Ьинаи  общность  происхожден1я;  по  врядъ-ли,  па  мои 
взглядъ,  правильно  сказать,  что  оба  ути  движеп1я  вытекли  изъ  од- 
ного источника,  словно  бы  это  были  два  рав::ыхъ  и  самостоятель- 
ныхъ  русла.  Л  думаю,  что  родство  между  Кундомъ  и  с1онпзмомъ 
надо  формулировать  иначе,  и  ставлю  цЬлью  моего  очерка  именно 
установить  эту  формулировку 

Зд'Ьсь,  поэтому,  будегь  идти  р'^.чь  о  Бунд'Ь  только  въ  его  па- 
цгональной  роли.  Что  касается  до  Бунда  какъ  организации  соци- 
алистической или  революфонпои,  то  эти  стороны  его  деятельно- 
сти мм  можемъ  оцЬнивать  такъ  или  этакъ,  высоко  или  низко,  но 
не  о  нихъ  у  насъ  сегодня  р^чь.  Своеобраз1е  Бунда, — то,  что  вы- 
Д'Ьляетъ  его  изъ  общихъ  рядовъ  сощалъ-демократическаго  лагеря, — 
это  его  нащональная  позиц1Я  въ  вопросахъ  оргаиизац1и  и  програм- 
мы. Л  оставляю  за  собою  право  въ  другомъ  очеркЬ  заняться  раз- 
боромъ  этой  П03ИЦ1И  по  существу;  здЬсь  я  займусь  только  ся 
исторгей.  Откуда  она  взялась?  Какъ  и  почему  эволюционировала? 
Каковъ  оя  исторический  смыслъ  и  чЬмъ  суждено  завершиться  ея 
разиит1Ю? 
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Мц  начнеыъ  съ  иач;иа  и  просл-Ьдимъ  зарождеп1е    того,     чго 
теперь  называется  Буидомъ. 

За  постыднее  время,     когда   въ    чилу  реоолюц!»  вообще  было 
сказано  н    сдЪяно  много  пеумиыхъ     вещей,     большое    расиропра- 
11ен1*е  въ  обществЬ  получил ь  ипрадоксъ,    будто    во  глав1;     иде^таго 
разви11Я  челов1;чества  шествуеп.  но  кто  иисй,    какъ     пролета|)1агь. 
Теперь,  когда  всЬ  ужо  нЬсколько  прнпыи  въ  себя,    полсзнимъ    бу- 
■    деть  напомнить,  что  въ  этомъ  ппрпдокс.'Ь  п1'.Т'!>  пимого,    нромЬ    гру- 
бой лести.  Пролетар1атъ  объектипмп  является    носптслемъ    будутаго 
соща.1ьпаго  перепорота;  прпс|г1;11и'|11е   и  о|м;1т1за1ия.     укр'Ьпляя     его 
самосознание,  дФ.лаю!'!»  нзъ  но1ч»  постопеппо  и    субъектппнаго    борца 
за  иовыя   нрюизволстпвяпыя    фо|»мы.     Но  11ролотар1атъ    ппкогда    но 
шелъ,  ве  могь  идти  и  еще  долго  но  поПдетъ    во     глав!.     идс'Пнаго 
развитая  челов'Ьческаго  общества.  Но  только  для  того,    чтобы     тво- 
|?ять  иовыя  идея,  но  дпжо  для  того,  чтобы  воспринииать  ихъ,  нуж- 
на язв1:стная  степень  культурности,     которой    у     рабачаго  люда  по 
шлется,  потому  что  онъ  занятъ  фпзпческимъ  трудомъ  н  пе  можетъ 
носвящагь  мпого  времепи  своему  образован1ю;    а    культурность  до- 
стигается только  путемъ  образонан1я  и  съ  неба   не  падаетъ.     Нашъ 
.-^       строй  тЬыъ  н  плохъ,  что  въ  немъ  трудящ!Йся    обыкновенно     осуж- 
^         лень  на  нев'Ьл:естш).     Поэтому    во    главЬ    идейиаго  развит1я  пдугь 
(охЬе  состоятельные  классы;  пролетар1атъ  вдеть  позади,    а  пролета- 
}»!1тъ  отсталыхъ  страпъ  даже  въ  самомъ    хвосгЬ.    Это     справедливо 
даже  тогда,  когда  рЬчь  идетъ  о  его  собственныхъ  классовыхъ  имте- 
|»есахъ.  Иолнымъ  выражен1емъ  этихъ  пнтеросовъ  является  соц1ализмъ; 
однако  тЬ,  кто  зпакомъ  съ  йстор1ей  соц1алистическнхь  учен1Й,    дол- 
;1:ни  знать,  что  перпыУ1И  п1он(!1>ами  згой     идеи  были  но  толь1со   нн- 
1^мми*лтл,  но  длжо  ра-зные  ,,«;ельск1с  хозяепп,    фабриканты,    рантье 
<'редн^й  ругя,  мирош4С  судьи,    инженеры,    офицеры",  *)  и  иосньО- 
нимъ  примкяулъ  къ  соц!ализму  пролетар1атъ.    Бъ  этомъ    для  про- 
летариата н1;гь  ничего  зазорнаго — это,  наоборотъ,  вполне  естествен- 
но для  угнетенеаго  и  темнаго  класса;  но  теперь  царить    такая  пу- 
таница П0НЯТ1Й,  что  самыя  простыя  вещи  приходится    повторять     п 
доказывать 

Та  же  посл'Ьдоватольность  наблюдается  и  въ  идейномь   развп- 
тш  росс1йскаго  еврейства.  Во  глав-Ь  этого  развитая  шли,  конечно,  не 
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еврейск1в  рабоч1е,  а  бол^е  состоятельные  слои,  главнымъ  образомъ 
ннтеллигенщя  и  средняя  бурл;уа:?1я — то,  что  приыято  называть  ,,об- 
ществомъ".  II  простыя  спраикн  изъ  п^даиняго  прошлаго  ясно  до- 
иазыи.'иоть,  что  идппюр  р.ктит!!*  опреПскои  раГючеИ  массы,  иачаи- 
шооси  гораздо  11()з;к(',  л  пилось  ш^  м1.мь  мпымь,  как1.  отраламппм!»  н 
повтор('и1ом'Ь  (конечно  мъ  иам1.н(Ч1Помь  облик!;)  идсйион  1и10люи1и 
еврейскаго   „общества". 

11робужде1пе  :)того  «общества»,  т.  о.  пр1общен1е  его  къ  ев- 
ропейской культур'].,  началось  еще  пъ  4()-выхъ  годахъ  XIX  в'Ька  п 
приняло  широк1е  [)азмЬры  въ  60-тыхъ.  Эта  лпоха  называется  эпо- 
хой „гасколы".  Такъ  каЕгь  европейскую  культуру  пришлось  черпать 
изъ  чу.1-ихъ  йсточникоиъ— с[К1чала  нЬмецкмхъ,  нотомъ  русскихъ, — 
то  къ  средин!.  70-тыхъ  годовъ  ,,гаскола"  начала  понемногу  вырож- 
даться въ  асснмиляшк»;  въ  то  же  время  с|)едп  другихъ  элементовъ, 
блпже  стоявшихъ  къ  народу,  назр'Ьвадъ  нротестъ  и1'0тивъ  ассими- 
ляторскаго  течен1я.  Погромы  начала  80-тыхъ  годовъ  вызвалп  этотъ 
протестъ  наружу,  н  съ  той  минуты  дальнейшее  идейное  развитее 
еврейскаго  .,общесл1а"  напраиилось  уже  только  по  национальному 
руслу.  Лсснмиля1ия  НС  прекратилась  напротипъ,  количественно 
воз|)Осла,  но  ея  представители  уходили  огъ  своего  народа,  отдавали 
вс4  свои  силы  чу}|;ому  лагерю  и  такимъ  образомъ  не  участвовали 
во  внутренней  9волю1ии  еврейства  и  в-ь  см'ЬнЬ  его  иастроен1и.  Эво- 
люц1я  же  ота,  начиная  съ  81-го  года,  совершалась  и  совершается 
исключительно  ьъ  плоскости  на1ионпльнаго  самоопред'Ьлен!я,  и  см'Ь- 
па  течен1Й  внутри  еврейскаго  ,^общества"  за  этотъ  перюдъ  выража- 
ется въ  характерныхъ  этапахъ  1Щлестипскаго  движен1я,  билуйства, 
ахадъ-гаамизма,  духопнаго  па1ионализма  и  С10низма  горцлевскаго  тина. 

Уволюц1я  еврейскаго  рабочаго  дви;1:ен1я  явилась  въ  общихъ 
чертахъ  повторен1емъ  эволюции  «общества».  И  зд'Ьсь  пробужден1е  — 
начавшееся  около  1885  года — прпнимаетъ  на  первы1ъ  порахъасси- 
мпляц1онныя  формы,  какъ  это  констатируетъ,  между  прочимъ,  опу- 
бликованный Г)ундомъ  заграницей  обширный  докладъ  подъ  заглавЬ 
емъ  ,,Истор1Я  еврейскаго  рабочаго  двнжен1я  въ  Росс1и  и  Польше**, 
а  также  извЬстная  легальная  брошюра  Акпмова-Махповца.  Даже 
пропаганда*'велась  сначала  1ьа  русс1;омъ  язык!;.  По  уже  къ  концу 
ЙО-тыхъ^годовъ  замечаются  первые  признаки  поворота  нъ  сторону 
иац10пализац(и  днижен1я.  Между  88  и  У8  наблюдается  постепенный 
переходъ  къ  жаргону;  въ  1894  году  выходигь  брошюра  ,,Объ  аги- 
тац1и",  которая  окончательно     санкц1онируетъ  и  закрёпляегъ   этотъ 
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оврвгодъ.  Накояецъ,  2-го  мая  1895  года  въ  собран1п  агитаторопъ 
гь  Вильни  была  произнесена  рЬчь,  которая  впосл'Ьдств1и  была  из- 
дана подъ  заглав!емъ  ,,11оворо1ныц  иуЕштъ  въ  истор1и  еврейскаго 
рабочаго  движвп1Я'*.  Хотя  оффпц1альное  учреждеп1е  Бунда  состоя- 
лось только  въ  1897  году,  но  но  всей  справедливости  настоящ1Й 
день  рождетя  этой  партии  есть  2  е  мая  18^)5  года,  п  р-Ьмь  о  „По- 
воротномъ  пунктЬ"  иредставляогь  изъ  себя  ионстиаЬ  учредительную 
грамату  Бунда.  Безъ  лреуволимсн1я  можно  сказать,  что  въ  истор1И 
посл'Ьдйяго  р'Ьчь  о  „Поворотномъ  пунк'гЬ"  сыграла  ту  ;ко  роль,  что 
«}и11еп8!ааи  Гердля  въ  и  тор|'и  с1онм:1иа.  И  притоки,  опщ  съ  од- 
ной существенной  раяницой:  бропиора  \\щ!\п  \\ъ  пиачикчыкч!  м!;- 
р-к  потеряла  теперь  свое  зиачец1е  и  врядъ-ли  иожет-ь  послужить 
для  уясиеп1я  с!опизма  въ  его  нын1.1нноП  ст.дМи;  между  тФ.иъ  «По- 
воротный пунктъ»  въ  своей  сжатой  форм"!!  д'Ьйствительно  за1:лю- 
ча/еть  вс^  оса«вние  элементы  бундовской  идеологии — все  то,  во 
«мя  чего  Буидъ  возмкъ,  Еакъ  нащональиая  царт1Я,  и  чЬмъ  онъ  жи- 
ветъ  I  вошгк.  Именно  оного  д1:ятели  Бунда  но  любятъ  вспоми- 
нать Обь  ггой  брошюр'Ь,  а  когда  заговариваютъ  о  ней,  то  съ  длин- 
ными оправдательпимн  комментариями.  И  именно  оттого  я  подробно 
останойдюсь  на  аналаз'Ь  этой  брошюры.  Онъ  уяснитъ  намъ,  что 
за  внутрвня1в  мотивы  и  как1я  вн!>шн1"я  вл1ятя  вызвали  постепен- 
пую  Бащопалпзацш  еврейскаго  рабочаго  движен1я  я — какъ  одинъ 
Ёзъ  гараятерн^ншнгь  этаповъ  этого  процесса  нац1онализац1и  —  по- 
родил Бундъ. 

Основная  мысль  ..Поворотнаго  пункта" — критическая    и  вм'Ь- 
сгЬ  съ  тЬжъ  положительная — излолюна  въ  слЬдующихъ  вгаражоп1яхъ: 

Нлшей  буржуазной  интеллигенц1и  и  въ  голову  не  прихо- 
дигъ«  тг«  енрсй  только  отъ  собственной  д-Ьятвльности  можетъ 
ожи&ап»  улучшен1я  своего  л&лож{:н1я  Еврейская  буржуаз'т  даже 
н9  поддерживасгъ  внергично  русскаго  либеральною  даижен1я. 
Много  причинъ  породили  такой  характеръ  нашей  буржуаз1и  -~ 
вс^  эти  причины  д1|лаюгь  ее  вполм'Ь  бвзполвзной  для  еврейскаго 
рабочаго  класса;  бол-Ье  того,  взгляды  этой  буржуазной  интелли- 
генц1и  сыграли  прямо  вредную  роль  въ  нашемъ  движен1и,  кото- 
рое въ  первое  время  испытывало  на  себ-^  вл1ян1в  этой  нац1ональ- 
ной  пассивности.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  еврейская  буржуазная  интел 
пигенц!я  ждбтъ  всего  отъ  русскаго  царя  и  ничего  отъ  самод-Ь- 
ятельности  еврейскаго  народа-,  въ  первые  годы  нашего  движен1я 
мы  всего  ожидали  отъ  движен1я  русскаго  рабочаго  класса  и  на 
самихъ  себя  смотрели  только  какъ  на  придатокъ  къ  обще-рус- 
кому  рабочему  движен1ю  (стр.    17). 
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Вогъ  почему  мы  должны  р-Ьшительно  признать,  что  наша 
цЬпъ,  Ц'Ьль  д^Гхтвующихъ  въ  еврейской  сред^  соц1алъ-демокра- 
товъ,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  создать  спец1ально-еврейскую  ра- 
бочую организат'ю,  которая  явилась  бы  руководительнице»!  и 
поспитатсльницой  сгфсйска1о  пролстар1ата  пъ  борьб'Ь  за  экономи- 
ческое, граждашмсог  и  политическое  оС1)обожден1е  (стр.   1^) 

...Да,  соц1ализмъ  мсждународень,  и  тогъ  исторически"!  про- 
цессъ,  который  создаетъ  классовую  борьбу  въ  современнсмъ  о6- 
ществ-Ь,  ведетъ  нризб-Ьжно  къ  унимтожен1Ю  нац10нальныхъ  гра- 
ницъ  и  СЛ1ЯН1Ю  отд'Ьльныхъ  народовъ  воедино.  Но  вы  согласи- 
тесь, конечно,  что  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  существуютъ  современ- 
ныя  общества,  настоятельном  задачей  является  завоеван1е  каж- 
дой нацией,  если  не  политической  самостоятельности,  то  во  вся- 
комъ  слума-Ь  полной  равноправности...  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,,  рабо- 
ч1й  классъ.  который  мирится  съ  долей  низшаго  племени,  такой 
рабоч1Й  классъ  не  позстанпп,  и  протипъ  доли  низшаго  клпсса. 
Поп I  ому  на111омппм1пя  ггагс  ипмогть  спргПскоП  массы  яплястсн 
претпсгп1емь  и  дли  по:»бужп''1пи  классонаго  с;'мосознлм1я:  про- 
6ужд''и1е  ишиональна!  о  и  классонгио  самосознан1я  должно  идти 
рука  объ  руку  (стр.  20). 

Такимъ  образомъ,  какъ  трет'й  реэультатъ  нашего  движе- 
Н1Я,  какъ  третью  теоретическую  поб^ьду  надъ  вл1ян!емъ  буржу- 
азныхъ  идей,  мы  должны  поставить  бол^-е  нац1ональный  харак- 
теръ  Хашего  движен1я  (стр.  21;. 

Такова  оснопиая  мысль.  Оригинальна  ли  она?  Лвторъ  не  пи- 
таетъ  на  этотъ  счсп.  Н111;акихъ  гомп'Ьт!!.  Опъ  нолопускастъ  и  мы- 
сли о  мал'ЬПшсмъ  р.пТ.шиемъ  нл1ян1и  на  ходъ  его  идей.  Опъ  глубо- 
ко в1;рит'ь,  что  его  уста.мн  пронотлашспо  и  [.кое  новое  слово,  нодоб- 
наго  которому  еще  по  раздавалась  ни  въ  одномъ  сло1;  евреискаго 
парода.  А  ,  слово"  это  .чаьмючается  иъ  призыв!,  къ  пащ'ональноп 
самодеятельности,  къ  осво6();кде!!11<)  собственными  пац10паль1плми  си- 
лами. То-ссть,  В1.1р!1жаягь  К()|10че — Аи1оетапс1[)ай()п. 

КпреПскому  читателю  ;1То  слово  дол;кно  быть  хорото  изв1'.ст- 
цо:  ,,Ли1остап(М|);111оп"  (чть  зпглави'  б|1(1т1(»р1.1  доктора  Нин- 
сксра,  вытед|1М!П  иь  1НН'2  году.  И  так;1:(^  ;1ол;кио  бмь  пшГ.стпо 
читателю,  что  :»та  6)»0111П)ра  оказала  о1|10Мио<'  вл1иим!  на  современ- 
пиков'ь  и  ноло;кила  начало  палестинскому  двии:е1ик<.  II  если  вы  те- 
порь  Н1  досуг);  перечитаете  эту  б[>оп1Ю[|у,  то  вы  обнаружите,  что 
ВС.!;  мысли,  провозглатеиные  в'ь  ..Поворотиомъ  нункг!;",  были  въ 
классическое  форм'1;  за  13  лЬгь  до  того  про1(озглап1е11ы  родоначаль- 
пиком'ь  первой  стадии  с|'онизма.  Имь  исчсрныпаюпм'  осуждена  и  за 
клеймена  политика  11а1иональнои  пассивности.  вЬра  в'ь  спасен1е  изъ 
чужихъ  рукъ;  тп,  ярко  м  д!.Г1ствитольио--внервые     брошснъ     при- 
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зывъ  къ  нашональному  самоосвобожден1ю.  Протпвъ  того,  что  бро- 
шюра Ппяскера  неизм^рнмо  гыгае  «Поворотнаго  пункта»  по  сп.тЬ  и 
вдохновенш,  не  станетъ,  конечно,  спорить  ни  одннъ  челов'Ькъ,  об- 
1адающ1Й  литературнымъ  вкусомъ;  по  существу  же  разница  только 
та,  что  предпозвФстппкъ  Бунда  скромпо  говорить  о  завоеван! и  ,.есяи 
пе  политгт''ской  самостоятельности,  *)  то  во  всякомь  слу- 
49,"^  полной  равпопранпости",  между  тФ.мъ  иакъ  предвозв'Ьстникъ 
сгонизма  требуотъ  активпаго  тморчества  именно  ради  цГ.льнаго  иде- 
ала полвтцческоП  самостотельиести.  ,, Поворотный  пунктъ"  есть 
учредительный  манифестъ  Г»унда,  по  ,, Поворотный  пунк'п/' есть  бл'Ьд- 
Еый,  на  три  пятил'Ьт1'я  запоздалый  п  па  девять  десятыхъ  урезанный 
въ  размахе  пересказъ  первой  декларащ"и  сионизма. 

Намъ  совершенно  незач!.мъ  интересоваться  волросомъ,  зпалъ 
11Я  не  зеа.1Ъ  автор!.  ,, Поворотнаго  пункта"  про  то,  что  опъ  поп- 
торяетъ  Пяясвера  бе:п>  указап!я  источника.  Даже  весьма  вЬрояпю. 
что  у  него  это  вышло  совершепно  бс:{гози;11елыю  Одна  изъ  осо- 
бенностей истормческон  эволюц1и  человЬчеспих  есть  иооби^е  та,  что 
ор!  распрост[й1нен1и  изв'Ьстной  идеи  ея  носитсш  и  гла!патан  зача- 
стую не  сознають  ея  преемстгенпой  связи  съ  лозунгами  продшост- 
венннковъ — и  это  забвеи1е  родства  даже  усилипаетъ  ихъ  энтуз1"азмъ; 
но  въ  томъ  н  заключается  задача  пзслЬдователя,  чтобы  независимо 
огь  субъептнвнаго  мп'Ьп1я  самихъ  бо|щот.  установить  эту  преемст- 
веняость  на  основап1И  объектинныхъ  дятплхъ.  И  п1]р!г!и1шимъ  пу- 
теиъ  считается  слнчеп1е  лнте])атурнихъ  иамятпнковъ.  ^-)то  слпчен1в 
приводить  пас1>  въ  даппомъ  случа'Ь  къ  поосиоримому  выводу,  что 
Стнжъ  зароди'кя  тогда,  когда  т.  сферу  рибомап»  дпиже1пя  проникли 
основные  лозуягя  с1онизма.  Пиьатель  должон'ь  запомнить  зтоть  пы- 
водъ:  онъ  уже  нЬсколько  мрно.1ия:п(Ть  масъ  къ  [>1.пп'мм«>  пашой  за- 
дачи —  къ  устанопл<ч||к<  об'ьоктимпой  (•уп1мости  и  и<торичоской  ро- 
ли Сундл. 

Но  м  эти  сл15ды  вн'Ьшнихъ  ВЛ1ЯН1Й  представляюгь  г/1м^ю  ха- 
рактерную особенность  ,, Поворотнаго  пункта*':  еще  и()Л1.шаго  впи- 
ман1Я  заслуживаютъ  выразивш1еся  въ  пемъ  внутреннге  моупивы 
нац10нализащя  еврейскаго  рабочаго  движеи1я.  Эта  сторона  бупдов- 
скаго  „манифеста**  до  снхъ  поръ  какъ-то  упускалась  пзь    виду,  — 


•)  Любопытно,  что  въ  легапьномъ  и-'дан1и  ,,Матер1алы  по  исто» 
р1и  евр.  раб.  движен1я''  въ  цитат^Ь  изъ  .Поворотнаго  пункта'"  (стр  49) 
оодчеркнутыя  слова  выпущены! 


—   9  — 

между  гЬмъ  она -то  и  даетъ  въ  высшей  степени  цЬнный  матер1алъ 
для  виясиен1я  не  только  источнт:овъ  Бунда,  но  въ  извЬстной  м'Ь- 
р'Ь  и  его  грядущихъ  судебъ.  Недостаточное  внимап1е  крнтнковъ  Бун- 
да къ  этой  сторон!'.  ,,11оворотнаго  пункта"  тЬмъ  бо.тЬе  несправед- 
ливо, что  внутрен111е  мотит.1  ,, попорота"  и;^ложены  тамъ  въ  ясньиъ 
и  онред'Ьлениыхъ  П1,1ра*/1:(м11яхъ,  нсключающнхъ  всякое  сомн^н^е. 
Воть  они: 

...  Мы  притомъ  должны  помнить,  что  нашъ  демократиче- 
СК1Й  лээунгъ:  «все  посредсгвомъ  народа**  не  псзволяетъ  намъ 
ожидать  о:вобождсн1я  еврейского  г1ролетао1ата  отъ  экономиче- 
скисо,  нолшичсскт  о  и  грлждангкгго  порпбощсн1й  ми  отъ  русскп- 
го,  ни  отъ  польскшо  дт1жсн1я  (стр    18). 

Мы  хорошо  гюнимасмь,  чго  бе^ъ  уС{1'Ьха  русскихъ  и  поль- 
скнхъ  ()абочих1.  мы  мнпгаго  не  добьемся,  но  съ  другой  стороны 
мы  уже  не  можемъ  по  :режнему  ожидать  всего  отъ  русскаго  про- 
летар1ата,  какъ  наша  буржуазия  ожидаетъ  всего  отъ  русскаго  и 
чиновиичьяго  либграг;изма.  Мы  должны  им'^ть  въ  виду,  что  рус- 
ск1й  рабоч'ж  классъ  въ  своемъ  развит1и  будетъ  встр"Ьчать  тако- 
го рода  препятствия,  что  каждое  нмчтожное  завоеван1е  ему  бу- 
детъ стоить  страшныхъ  усип1й,  а  потому  ему  лишь  постепенно 
и  упорной  борьбой  удастся  добиться  уст.-покъ  политическихъ  и 
экономическихъ;  а  въ  такомъ  случае  очевидно,  что, когда  рус 
скому  п.олетар1ату  придется  жертвовать  н-Ькоторыми  изъ  своихъ 
трвбова^1й  для  того,  чтобы  добиться  хоть  чего-нибудь,  онъ  ско- 
р-Ье  пожертвуетъ  такими  требован1ями,  которыя  касаются  исклю- 
чительно евреевъ,  наприм+>ръ  — свободы  религ1и  или  равиоправ|'я 
евреевъ.  То  же  самое  съ  русскимъ  либеральнымъ  движен1емъ, 
которое  тоже  будетъ  склонно  жертвовать  интересами  евреевъ 
для   того,  чтобы  д'^стмгнуть  чего-нибудь  (стр.   19). 

Бь  уиимяпутои  уже  б|)ОН11ор1;  „11стор1я  снрсйскаго  рабочаго 
движгчпя  в'ь  1*()сс1и  и  Ио.н.т!.'-  къ  лимъ  цитатамъ  ар»к.1е- 
оны  ц'клыхъ  три  стргипщи  (Оо — 05^  извинен|й,  оговорокъ  и  оправ- 
данШ,  по  именно  ли  запоздалое  старан1е  смягчить  и  зама^тть  луч- 
ше всею  доказуиаетъ,  чго  иъ  о'1К]10иеннихъ  зая15лен1яхъ  п|)«'Диоз- 
В'Ьстиика  Г)упда  дЬйствитольно  прорвалась  горькая,  комнрометирую- 
що-голая  истина.  Никакими  заметан1ямя  слЬдовъ  невозможно  зату- 
шевать н|)ямой  смыслъ  приведенной  цитаты,  а  смыслъ  этотъ  сана* 
чаогь:  русские  и  польские  ра6оч1е  насъ  предадутъ,  когда  И1П>  это 
будетъ  выгодно.  Съ  той  поры,  какъ  это  было  сказано,  и|юшло  боль- 
ше десяти  л11тъ,  и  за  это  время  6ундовск(е  агитаторы  множество 
разъ  громили  с1онистовъ  за  то,  что  они,  видите-ли,  хотятъ  посЬ- 
ять  недовЬр1е  между  еврейскнмъ  и  нееврейскимъ  пролетар1атомъ.  Но 
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ЭТО  обвннси1в  бнло  киио  д-Ьл!,  какъ  били  и  бью'п.  мимо  Ц'^ТН  ПС'Ь 
Оуядивск]я  аттаки  иротнвъ  сюнизма.  Сюцисты  добивались  только  то- 
ге, чтобы  еврвПск1Я  пролетар1атъ  сл1'»лалъ  естестнснпий  логнчоскж 
выводъ  иуь  своего  недоп'1;р1я  къ  пиородцамъ.  Что  жо  до  самого  по- 
дов1фи1,  то  иамъ  незач1;мъ  было  ою  сЬять — оно  бмло  иосП.лио 
риьше,  а  пюдъ,  ко1ор1аЙ  ныросъ  и.гь  этого  посЬва,  поснп.  имя 
Бунда.  Ибо  сколько  бы  вы  потомъ  ни  нодкрашиналн  р'Ьзкости  „Ио- 
воротнаго  пункта",  всстаки  этар'Ьчь  остается  литературиымъ  намятии- 
комъ  того  настроси1Я,  «О10|1ос  11|»мполо  руконодитслсч"!  свроПсиаго  ра- 
бочаго  движения  къ  сопдаи^ю  нидЬталтоП  парпп,  и  памнтпикъ 
зтотъ  псоировержнмо  гоп<фитъ,  что  осиоппымъ  виутрсипимъ  мотивомъ 
выд'Ьлен1я  въ  особую  оргапизац11о  было  глубокое  иодов1'.р1е  ко  всему 
ниородчсскому  рабочему  классу. 

Т'Ьмъ  ио  мон'Ьо  не  ел  Муоп.  думать,  будто  я  *кола1о  сопериимшо 
об'Ьлить  с1опяст.'ПЪ  от'ь  пыиюукапаииаго  бупдопскаго  об|тн(М|1и — буд- 
то я  соворшсппо  отрицаю  памш  участ!о  пь  ралрупкиМи  паиииоП  и1;- 
ры  еврейсклхъ  соц(аллемократовъ  иъ  чу;кую  аащиту.  И.шротпиь! 
Бундовцы  неправы  лишь  постольку,  поскольку  они  припнсыиаюгь 
е1'(«вста1гь  так1я  попытки  посл7Ъ  возникновеп1я  Бунда.  Намъ  дЬй- 
ствигельпо  везач'кмъ  было  разрушать  то,  что  ул:о  бг,1ло  разрушено 
въ  181)5  году  и  торжестиепио  погребено  иъ  1897;  а  если  отдель- 
ные С10ниети  въ  едипичыыхъ  случаяхъ  и  дальше  проявляли  так1н 
со0олзвовен!я,  то  ужъ  это  было,  конечно,  совершенно  излин1по,  и 
объясняется  это  просто  ннерц1ей  чрезм1;рпаго  усорд1и.  Но  по  суще- 
ству СБОИгь  оивииеи1й  бундовцы  совершенно  правы;  да,  мысль  о 
томъ,  что  1Г^тъ  горшей  пелЬпостн,  чЬмъ  еврейскаи  надежда  па  ипо- 
родчоскуго  защиту,  порпымъ  свопмъ  политпчсскимъ  пропозглашетрмъ 
обязана  была  дЬйствительпо  с1опизму:  она  проходитъ  чрезъ  всю  бро- 
шюру Пинскера,  она  играотъ  ог))омную,  даже— охотнФ.о  ('казалъб|.1я 
-  ^р«31г15риую  роль  въ  психолог1и  псрмыхъ  д'ЬптолоП  иал(>стт10(|тл1.('тг1а 
0  с1ояи;шг1;  в  когда— черозъ  14  лФль — оть  п}юпикио1нч11м  .(ЮЙ 
мысаи  въ  среду  рабочаго  днижоп1я  появляется  на  свЬтъ  нац10паль- 
но-обособленпая  спрейскап  рабочая  парт1я,  то  ло  безспо|1Но  снова 
подтверждаотт^  уже  однажды  полученный  нами  пыводъ  о  томъ,  что 
въ  основу  бупдпзма  историчес1;и  легли  идеи,  почерппутыя  съ  боль- 
швмъ  опоздан1еиъ  изъ  с1опнстическаго  катехизиса. 


п. 

Но  БЪ  «Попоротиомъ  пупкгЬ»  нам1'ленъ  и  второй  пнутронн^й 
мотивъ  о6особле1пя  епроискнхъ  рабочихь  въ  пацюнальиую  парТ1Ю. 
Этотъ  мотйвъ  есть  наличность  огобмхь  нптересовъ.  Вь  смысл!;  кон- 
ститупрующаго  момента  ятотъ  мотпвь  по  важности  должснъ  быть 
призпанъ  даже  не  вторымъ,  а  первым  ь:  самое  «педов1;р1е»  можетъ 
возникнуть  только  тог;1П.  когда  имеются  на  лнцо  особыя  групповыя 
требован1Я,  зангнта  которыхъ  не  пходнп.  неносредственно  въ  ннтере- 
сь!  другихъ  группъ,  Парт1н  размежевываются  только  по  лнн!И  особ- 
постй  ннтерссовъ  Если  бы  д-Ьло  1нло  фпктнчески  только  о  технпчс- 
скихъ  особснпостяхъ — нанрпм'1'.рч.,  объ  агитации  на  л;а1>гонЬ, — то  вмЬсто 
Бунда  возникло  бы  н1.чт<>  врод1;  сиреПгкихч.  комнтетовь  П.  П.  С.  — 
чисто-тохнич(м:к(м'  ||.>  [р.мгкичГи'  беи.  псикихь  копстнтутниныхъ 
прнзнакопч.  (){(|бои  п;1рн"м.  Нунль  же  слоалгк  и  иъ  особун»  нарТ1Ю  въ 
полном ь  смысле  "'ЛОГО  слова,  и  бундовцы  л имъда;ие  не  мало  всегда 
гордились  и  гордятся.  Ясное  дЬло,  что  незамЬмъ  было  бы  и  огородъ 
городить,  если  бы  въ  дф.ятеляхъ  1804 — 07  года  не  бродило,  подъ 
1'Л1"ян1емъ  т'Ьснаго  с()нрпкоснпвен1"и  съ  массоП,  пс'Опр*'д1'.ле[тое.  но 
сильное  сознан1е  того,  что  специфическая  статика  этой  пассы  не 
можеп.  но  требовать  и  специфическихъ  дополнен1н  къ  обычноП  со- 
ц1алд1'мократичо(коп  программ!;  !1  если  нреобладакацимъ  'настрог- 
нгсмъ  въ  сред!;  ;>гихь  д1;ителе11  было  тогда.  ка1;ъ  мы  вид'Ьли,  недо- 
в1.р1е  къ  чужой  помоии!,  то  роль  преобладающаго  7}о.южате.1ьна- 
гп  импульса  сыг[)ал1)  ло  сознан1е  особности  п!1тсресовъ  епреискаго 
лролптар]ата.  II  возппкповен1с  Бунда  въ  1807  года  было,  таквмъ 
об[1азомъ,  не  только  м;1нифестац|'сн  недов1;р1я:  ло  было  настоящее 
прокламнров.'ипо  1111И11Ципа  особыхъ   п1г;е|1есовъ. 

По  только  принципа.  Пи  въ  1805  году  апюръ  «Поворотнаго 
пункта»,  ни  ш.  18!)7  пер|{ыи  уч[1едительный  с'ь1;здъ  «!кеобиьтго 
оврейскаго  |»аб()чаго  с(»1();5а  въ  Госс1И  и  Полый!;»  ме  сум!;ли  вло- 
жить 1гь  лотъ  1111инци!1'ь  исчерн».таи)Н1,ее  содержание;  и  топ.,  и  дру- 
гой ограничились  пресловутой  «равноправмостыи>.  П[шмять  сколько- 
нибудь  въ  сорьезь  лот'ь  мизерный  лозунгъ  есть,  конечно,  д'Г.ло  но- 
позможное:  с.чмъ  Бундъ  рпсписаас/Я  въ  зтомч ,  ра'чниривъ  чреть  п!.- 
которое  время  свою  ||ац101ьч,лы1у1о  программу  до  11|1од1;лов'ь  «кулыу(ь 
ной*  автоном1И.  Не  говоря  ужо  о  томь,  что  слишкомъ  }калко  зву- 
чала эта    «равноправность»  при  тогданшемъ  разгарЬ  дЬла  Дрейфу- 
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са  въ  свободной  Франц1И, — еще  бо.тЬе  пичтол:ноо  ппеч.1т.гГ.1по  иро- 
жзводилъ  этотъ  «гвоздь»  бундовскоП  пащональной  программы  ьъ  со- 
поставлена съ  шнронов'Ьщательными  тирадами  «Поворотнаго  пункта». 
<11робуждее1е  классоваго  и  иащопалытго  самосознаш'я» — говорилось 
въ  гугой  брошюр*  -  «дол;кпо  идти  рука  объ  рукV!»  Врпдь-ли  моп. 
ЕТО-небудь  серьезно  думать,  что  «ра1111оп11а1йо»  стиоГ^ио  смграп. 
рользеамеев,  вокругъ  когораго  можно  было  бы  сконнент|»иронать  пто 
пробужденное  нашопальное  самосознан1с;  да  нритомъ  пастольио-то 
«нац1ональяаго  самосозеан1|1»,  чгобы  понимать  необходимость  урав- 
вен1я  въ  правагь,  им'Ьлось  и  тогда  пъ  наличности  у  каждаго  заурнд- 
наго  еврея,  ба-^абоса  пли  рабочаго,  и  нечего  ц  некого  было  съ  этой 
точки  зр1;н1Я  «пробуждать».  Въ  смыслЬ  несоотв1;тств1"я  между  поста- 
новкой вопроса  въ  «[[оворотномъ  пуЕгктЬ»,  всетаки  довольной  широ- 
кой, и  худосочностью  той  «программы»,  которая  была  выдвинута 
въ  отв15Тъ, — можно  см'Ьло  сказать,  что  гора  родила  мышь, — что 
Вундъ  ум1}лъ  обособиться,  но  но  ум1;л1.  обгясипть,  по  имя  чего  онъ 
обособляется. 

На  первый  взглядъ  ото  можоть  показаться  страппымь.  Если 
разсуждать  прямолинейно,  то  естестпеннымъ  былъ  бы  какъ  разъ 
обратный  порядокъ:  сначала  продумать  и  вполн'Ь  выяснить  всю  сум- 
му свонхъ  спедифическихъ  требован1Й — и  только  потомъ,  въ  записп- 
мостя  оть  характера  и  объема  послЬднихъ,  рФ>гаить  вопросъ  о 
желательности  или  нежелательности  выд1;лен1я.  Но  при  болЬе  пниматоль- 
номъ  разс110тр'Ьн1и  становится  понятнымъ,  почему  въ  данномъ  случа1'. 
д*10  сюхыось  и  должно  было  сложиться  не  такъ.  Въ  томъ  слол:- 
номъ  I  гапутаяномъ  положении,  въ  которомъ  находится  н  оврейск1Й 
вародъ  вообще,  н  главпымъ  образомъ  еврейская  наемно  трудовая 
масса  съ  ея  бремепемъ  тройного  гнета, — всегда  гораздо  легче  о ?////- 
тить  особность  иптересовъ,  чЬмъ  понять  и  точно  формулировать 
ее.  Ои^ухценге  того,  что  еврей  рЬзко  п  во  всемъ  непохолсъ  на  рус- 
сжаго  ВЛ1  поляка,  тго  у  еврея  все  по  иному,  что  у  пасъ  п  у  нихъ 
1г!фхи  разный  и  разныя  потребности,  и  вообще  „что  одному  здорово, 
то  другому  карачуБЪ,** — эю  ощу1иеп1п  въ  самой  сильной  форм'Ь 
нсклни  глубоко  жило  въ  еврейской  масс11,  до  самыхъ  ея  иизовъ,  и 
ч1)Мъ  ниже,  тФ.мъ  глубже.  Идеи  полнаго,  безразличнаго  сл1ян1Я  рус- 
скихъ  и  евреевъ  въ  одной  организац1И--  эта  идея  на  практической 
пов^рк'к  въ  сред'Ь  живыхъ  массъ  доллсна  была  непопягп1ам1»,  но 
паглядвымъ  обрачомъ  оказаться  дикой,  несообразной,  несостомтельной. 
Такъ  оно  и   случилось,  и  при  порвомъ  соприкосновон!и  съ  широкой 
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еврейской  массой  шонерм  дпн:кс111я  попили,  что  имъ  не  сдкить  ни 
шагу  дальше,  если  они  предварцгольно  п»  устаиовятъ  разъ  навсегда 
однородность  матер1ала,  изъ  котораго  будутъ  ковать  парт1Ю.  Имъ 
пришлось  прежде  всего  подчиниться  этому  стих1йно-массовому  ощу- 
1дсн(ю  полной  несов.м1>стнмости  «вола  и  осла»  въ  одной  упряжи  — 
иначе,  повидимому,  п("М1.1слимо  было  нести  какую  Гни  то  пи  было 
работу;  опе|)а1и1(»  п1.1д1;л(!Н1И  нрпшлогь  сдЬлагь  н  оформить  ооПчасъ- 
;ко,  не  теряя  нрсмеин. — Но  выяснить  во  вс1.хъ  нодробно^.тпх!. 
содержан1е  и  кореннмя  причины  ощу1цеп!я— это  было  далеко  не  такъ 
уже  къ  сп'Ьху.  Поглощенная  ближайшими  задачами — сначала  экоио- 
иическон  борьбою  съ  хозяиномъ  за  лишн1Г1  кусокъ  хл'Ьба,  потомъ 
съ  городовымъ  за  свободу  экономической  борьбы, —  масса  по  соб- 
ственному почину  не  проявляла  особенной  требовательности  въ  этомп. 
отношен1н;  ей  было  тогда  не  до  творческихъ  задачъ,  не  до  план-шъ 
обще-нац10нальнагз  освобождсшя,  даже  пе  до  принципа  «гамоопред!.- 
лен1я» — ибо,  как1.  справедливо  сказано  ьъ  «11стор1П  еврейснаго 
рабочаго  дви;ке111;1> — «рабочая  масса  ()б1,1кнопенно  борется  за  прин- 
ципы лпшь  тогда,  когда  эти  принципы  поюсрсОствсино  (курсивъ 
автора)  вытскають  пз'ь  созпанныхъ  ея  потребностей»*) — т.  е.,  го- 
воря болГ.е  нро('Т1.|\гь  штилгмъ,  борется  вообще  не  за  принципы,  а 
за  свои  бли;каГ|Ш1я  выгоды,  не  особенно  ломая  голову  над1.  широ- 
ки"и  задачими  грядушпго.  Поэтому  особенно  нытлипыхъ  ионросовъ 
объ  нстинныхъ  мотивахъ  обособлеш'я  эта  масса  своимъ  руководите- 
ллмь  не,  задавала  и  вполн];  удоплетпорилпсь  куцымъ,  но  нонулягнымъ 
и  насутнммъ  лозунгомь  равноправ1я.  11  вполнЬ  возмо;кно,  даже 
очень  п1;роятно,  что  въ  пылу  борьбы  съ  балабосомъ  п  полищей 
(тогда  это  назьшалось  борьбой  съ  капнтализмомъ  и  самодержав1емъ) 
ен[1('йская  р;1бочая  масса  долго-бы  еще  допольствопалось  той-л;е 
||ро1р;1ММОЙ,  и  ея  рукоподнтслямъ  еще  Вогъ  зяаегъ  сколько  лЬт1.  не 
пришлось  бы  раскошеливаться  па  «культурную»  автоном1ю, — если 
бы  не  новый  толчокъ  снаружи,  но  новый  напоръ  В1г1;шинхъ  вл1яи1н. 

Т1Г. 

!Зътомь-же  18П7году,  когда  состоялся  учродитольныП  съ!.здъ 
Пуида,  былъ  сознань  первые  копгрес1Ъ  с1оиистовъ.  Обыкновенно 
выражаются,  что  съ  этого  момента  выстуяилъ  па  сцену  политически 
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(лонизуъ.   я  по  этоыу  вопросу  н-Ьсколько  иного  мн'Ьн1я:  думаю,  что 
■стннео-политнческая     стад1я     сюнизма   начинается   только  теперь. 
Но    во  вслкомъ  случа*,  имя  политпческаго  С10нпзма  д1л1сгвительно 
провозглашено  въ  1897  году;  п  такъкакъ  пъ  пменн  этомъ  заключа- 
чается  елвпствениая  и  лсообЧоилющаи  разгадка  спреПскои  пробломи. 
то  н  одно   его    пропозгла11101по    г.чмо    по    ссб!;  уя;«<  б|.1ло  соьыпемъ. 
ОяШлп    И';ври    иал.'стипофильгта    и    ахадь-гаамилма    препратмлип, 
въ  ярк1й    базильск1й    маякъ;    обновленный    (:1о11н;1МЪ  быстро  достигь 
небывалаго  вн15Шняго  расцвета  и  предпринялъ  завосвагельныП  походъ 
на  ВС*    слои   еврейства.    Первые  годъ  пли  два  угалп,  впрочемъ.  на 
вербонку    союзниковъ  изъ  верховъ,  изъ  среды  „общества";  это,  ко- 
нечно, 'тоже    приводило    къ    столкпопеп1ямъ   съ    спн1алистам!1  и  въ 
Т01Ъ  чиат-П  съ  Вундоиъ,  но  столк11опсн1я  носила    ха[.актеръ   шумно- 
невинныхъ  днскуссШ  между  интеллигентами  .на  нониипыя  темы  врод-Ь 
иац!онализма  и  ассимидяп1Н,  благонадежности  или  неблагонадежности 
ттреакаго   падишаха,   благозвучности    или  ноблагозпучпостн    лрснне- 
еврсйскаго  языка.  Это  всо  создавало  недружелюбное  отнопюте  другъ 
къ  лр\гу^  но  настоящая  борьба  разразилась  съ  т  то  момента,  когда 
окр-Ьпю1Й   сЮнизмъ    обратплъ  внпман1в  на  возроставш1й  вкъ  евро!! 
скаго  рабочаго   двпжсп1Я    и    навравнлъ  свой  первый,  еще  неумелый 
натнскъ  на  эту  позиц!ю,  гд'Ь  къ  тому  времени  (было  это  въ  самомъ 
конц-Ь  девяностыхьгодовъ)  почти  единовластно  госнодствовалъ  Ьунп- 
Тугь  уже    начались  не   тсорстичсск1Я  дискусс1и,  а  борьба  за  власть 
еадъ  обпяънымъ  и  воспр1имчипымъ  челов1.ческимъ  матор1аломъ. 

Руководители  Бунда  пстр'Ьтили  новаго  коикурента  съ  чурстномъ 
ненависти  и  опасентя.  Это  всЬмъ  и  въ  достаточной  м1рЬ  в1оомо,но 
это  всетакя   нуждается    въ    объяспен1и.   Почему  ненависть  и  почему 
опасение?   Съ   одной    стороны,    почему  псиаиисть?  Впдь  о  томъ,  что 
ссобственная  торритор1я»  проппк^рЬчигъ  И1П01)0самь  о»р(ч1скаго  про- 
детар1ата,  котпрыП  и  тогда  ты-ячами  пмигрироиаль,  мо.1:11о  было   иъ 
свт^лъ  разскалынать  только  опираясь  па  певГль-ес I но  масгонаго  слуша- 
теля;  странная  безсмыслеиногть  -яого  аргумента  гама  но  себЬ  доьа^ 
вываегь,    что   онъ    могъ    вырасти    только    на  почв!:  уи;е  солрТ.тппй 
ненависти    къ  сионизму— ел Ьдоватольпо,  не  этимь  аргументомъ  была 
она  обусловлена.    Что    же   ее    нызвало?— Съ  другой  стороны    чЬмъ 
могло  быть  вызвано  опасение  предъ  натискомъ  С10низма  па  бутов- 
скую    массу?     В1^дь   люди,    сколько-нибудь   знакомые     съ   ультра- 
боевымъ    настроенЮмъ   этой    массы,  должны  были  сразу  унидЬть  пъ 
отомъ  патиск*,  п-ь  его  нризывахъ  къ  отказу  отъ  борьбы  гь  полицюй 
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И  къ  рсмшиммпроняп!!*)  11иго|)1Ч'()1П.  6ал;1Г)()са — Н('1^  11|М1;и1;1кп    цокуте- 
п1я  съ  ногодшами  сродстпамн.  Откуда  лсо  наилось  ()11а(Ч'111е? 

Ра;1бор('мся  ()тд1;;1Ы10  пъ  иримштхъ  испаписги  и  т.  прнчннахъ 

011а('/0111Я. 

Иепанисть  пмЬла  диа  игк)М11т:а:  исриыП  короиплся  пъ  харак- 
Т0[гЬ  тогдашни  го  сЛот^^ма,  1!Т()|»ой  и  глаипыИ — иъ  иастросмпп  руко- 
водителей  Пуп  да. 

Въ  изв'ктиой  аптпстопистической  стать-Ь  австр1'йскаго  сощалъ- 
домократа  Макса  Цетторбаума  «С101шзмъ  и  соц^алпзмъ»  содержится 
одно  откронопиое  призпашс,  которое  въ  прим1.11еи1Н  къ  д1'.ятелямъ 
Бунда  пполнЬ  уяспяотъ  намъ  перпмй  изь  этихъ  диухъ  псточпиковъ 
бундовской  ненависти.  Цсттербаумъ  говоригь: 

Принципиально  противъ  конечной  ц-Ьли  с1онизма,  т.  е.  про- 
тивъ  основан!я  въ  Палестине  ,,еврейскаго  государства ',  соа1алъ- 
демократы- ничего  не  им-Ьютъ...  Отношен1е  еврейской  соцьлъ  де- 
мократ1и  къ  сюнизму  мен'Ье  всего  опред'йляется  вопросомъ  о  ко- 
нечной ц'Ьли  этого  дпнжен1Я.  Р-Ьшающимъ  моментом  ьвъ  данчомъ 
случа^^  являются  ип  кпмгмппя  цЬлу.  и  мс  иллюрли  отл'Ьльмыхъ 
личмосюй,  а  ИСКЛЮЧИ! «'льио  комкрстиое  с1онистскос  диижги!©, 
его  Д'1.й1Гльнос'1ь  и  м1росоз«риаи1е...  и,  иаконецъ,  (мо  огношен1е 
къ  жизненнымъ  интересамъ  дня  и  д^^йствительности,  какъ  оно 
проявляется  въ  оффиц^альныхъ  заявлен1яхъ  и  р.;золюц1яхъ  *). 

Это  д^^йствиюльно  значит!,  поставить  вопросъ  на  правильную 
почву.  С'Ьве})0- восточные  товарищи  г.  ]|,етте[»6аума  субъективно  мо- 
гли быть  ув'Ьрены,  что  ихь  вра;кда  къ  С10низму  въ  самомъ  д'ЬлЬ 
вытекаетъ  изъ  нитерссовъ  евреискаго  пролетар1ата,  которые  обяза- 
тельно требують  оо'1;длаго  нребыван1я  въ  стран!;  съ  ииородческимъ 
больгаинствомъ;  но  въ  дЬйствитолыюсти  ихъ  вражда  была  обуслов- 
лена только  конкретнымъ  характе})0мъ  тогдашней  стадп!  С10низма. 
Что  Ж8  это  была  за  стад1Я? 

Это  была  отроческая  стад1я,  сове|»и1енно  аналогичная -съ  отро- 
ческими пер]'одами  всЬхъ  Д1)уг11хъ  на|)одныхъ  движон1й,  и  самую 
наглядную  и  уб1'.д11тельпую  аналоп'ю  иредставлястъ.  конечно,  разви- 
Т1е  сод1алнзма.  Первые  нер1од|.1  народныхъ  движен1й  въ  силу  пси- 
хологической необходимости  носятъ  ха|)актеръ  утопический  и  реаг:- 
Ц10НПЫЙ,  и  этотъ  характера,  бывастъ  т1.мъ  р'1.зче  1илра:кеиъ  и  тЬмъ 
дольпт  держится,  чЬмъ  ярче  пдеалъ  и  чТ.мъ  мпогочислепн'Ьо  та  че- 
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лв^ческая  группа,  интересы  которой  покрываются  этпмъ  идеаломъ. 
Ибо  самая  радикальность  и  потому  отдаленность  цЪи  невольно  за- 
стат»ляегь  оервыхъ  ея  глататаевъ  и  ирниерженцеиъ  изоГ)р1>т;1тг.  па- 
1!вно-утопичеен1я  сродства  дли  ,/"»"'тра1о"  и  ,,л('1'К[1Г()"  осутсстило- 
Н1Я  идеала  и  твердо  в-Ьрить  иь  пригодность  утихъ  српдспгь.  Олшгь 
М8Ъ  первыхъ  соща1истовъ  проектируотъ  фалансторы,  мечтая  мало 
по  малу  заполнить  такими  коммуиисти''ескими  оазисами  все  про- 
странство капнталистическаго  хаоса;  первыо  с1'онпсты — палестино- 
фиды  и  билуйци— насаждаютъ  крохотныя  колон1и,  в'Ьруя,  что  тл- 
вимъ  путемъ,  въ  часъ  по  столовой  лоим;!;,  нмъ  удастся  нычР[111а1Ь 
до  два  все  море  голуса.  Первые  соц1алис1Ы  иГ.рмли  въ  позмо'л.иогп» 
осуществить  сои1'альний  пореворотъ  при  до6|юГ1  по^ц'ржкй  властен 
предержащнхъ,  фантазировали  о  союзЬ  королевской  власти  съ  ря- 
бочвма,  взывали  къ  гуманнымъ  чувстваиъ  монарховъ  и  капитали- 
стовъ,  посвящали  свои  книги  вл1ятельиимъ  саиоппикамъ;  автор!, 
ндеп  политпческаго  сионизма  строилъ  свои  расчеты  въ  значительной 
м'Ьр'Ь  па  соглас1и  и  под!^ержк'Ь  сильныхъ  М1ра  сего.  А  утопическая 
надежды  невольно  п  неминуемо  приводить  къ  реакц1ониой  такти!:!., 
ибо  въ  интересахъ  дЬла  приходится  ладить  съ  властью,  ко1х)рая 
всегда  анти -прогрессивна,  и  пропов'Ьдывать  иассамъ  р1злагаюп1ую 
политическую  пассивность.  Такъ  д'кйств1вали  первые  соц1алисты; 
такъ  Д'Ьнствовалъ  и  С10нйзиъ  въ  юношесюн  стад(и  своег>  раийИ!». 
Въ  топ  моментъ,  когда  с1онбзмъ  встунилъ  въ  острый  фазисъ  нс- 
оосредственноП  конкурреншн  съ  Бупдомъ,  конкретное  с(онистическоо 
движвЦ1е  носило  безусловно  утоиическ1Й  и  реакц1опный  характеръ. 
Йсгорическн  оно  такъ  и  должно  было  быть,  и  не  могло  быть 
иначе,  и  все  9Т0  вв  съ  какой  сторопы  не  иожогь  служить  пово- 
домъ  ддя  „уарвк<)въ"  по  нашему  адресу.  При  [1азсиотр'1ж1и  нсторн- 
чигмхь  пр(жесс/)гь  вообн;е  неумЬтно  упрекать  или  хвалить,  осуж- 
дать ила  одобрять.  Все,  что  было,  должно  было  быть,  и  но  тол  1.1:0 
въ  томъ  полт-абстрактномъ  смысле,  что  все  соиершающееся  предо- 
пргд'Ьлет)  законами  причинности,  но  главнымъ  об(1азомъ  въ  томъ 
смисл'Ь,  что  въ  процосс1^  развит1я  всякая  стад1я  по-своему  полета 
и  ц-Ь лесообразна.  Ркли  бы  соц1алистическ|П  идеалъ  сразу  явился  на 
св-Ьтъ  во  всеоруж1и  своихъ  пын^-.шнихъ  истодов'ь,  съ  классовой  и 
политической  борьбой,  профессижалъиыми  союзами  и  программой -ми- 
нимумъ,— опъ  не  привлекъ  бы  сторонпиковъ  нп  въ  одномъ  слоЬ 
неподготовленнаго  общества:  планъ  показался  бы  сразу  запутаннымъ, 
протнвор'Ьчивымъ  и  громоздкимъ,  сложность  мегодовъ    заслонила  бы 
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лдеалъ,  и  въ  копц'Ь  1со11иопъ  н;гь  за  дсрст.ош,  было  бы  пе  лид!10 
лЬса.  Утопическая  форма  полонпа  именно  потому,  что  она  с'ра.?у 
ооолыцпоть  крагптоП  идеала  и  п'1.  то  ;ке  пргмл  не  отпугнваотъ  труд- 
ностями и  11{1()дол/1;ит(М1.ио(Т1.н)  пр("л«т()Я1пги'о  нуш;  т>  этой  уиро- 
П10НН0П  опраи'Ь  пдеаль  сь  бгиьпк'Л  легкостью  иривлекаетъ  прнвер- 
л:енцевъ,  а  когда  они  постепенно  сродняются  со  своей  новою  в1.рон, 
тогда  становитсл  возмолаплмъ  пересмотр'ь  ста{1ыхъ  планов'},  реалпза- 
щи  и  зам1;па  пхъ  новымп,  бол-^.с  сложпымп  чертежами.  Утоппче- 
сшп  пер10Д7>  пеобходимъ,  пбо  иначе  пдеалъ  по  можетъ  быть  восп|»п- 
иягь  широкими  кругами  припержеппевь,  и  только  посл'!'.  обя:^атель- 
паго  заверше111я  :>то11  утоппчески-реаыиоппон  стад1н  возможна  вы- 
работка нстинныхъ  методовъ  дг.и}кен1я,  гд'к  добрая  воля  власть  нму- 
щихъ  зам'1шяется  оргаппзати'ой  пародпыхъ  снлъ,  а  скачокъ.пзъ  раб- 
ства въ  свободу  —  плпиом'1;рпым1.  и  постепеноымъ  завоевап^емъ 
познщй. 

Въ  копцФ.  девяпостыхъ  годов'ь  XIX  в'1.ка  сшпизмъ  пере:кпвалъ 
разглр'ь  с,по(чо  отрочестпа.  Методы  гч'о  были  утопичны;  практика 
его  была  реакц1онно-па(сивпа, —  прмчемь  я  им1;и)  \\ъ  виду,  конечно, 
110  ся  скептическое  оттжпчме  г;-!.  ()0р1.б1.  съ  го)1()Довыми,  безнлод- 
ной  ДЛЯ  Росси!  и  ]1азорительной  для  еврейства,  а  иолпое  отсутств10 
какой  бы  то  ни  было  прог|1аммы  политичсскаго  д'Ьйстю'я  для  д1ас- 
поры  или  Иалестнпы.  Рабочая  л:е  пасса  В1.  это  в]1емя  была  наск- 
возь пропитана  субъектпвнымъ  порывомъ  къ  политическому  д'Ьйств1ю, 
и  не  вииа  Бунда,  если  объектпвныя  услов1я  голуса  сводили  всЬ  его 
отчаянныя  успл1я  къ  ппчтож'пымъ  дарапипамъ  па  толстой  кож'Ь 
самодерлшп1я.  С  юн  исты  пришли  ь'ъ  рабочей  масс!,  не  только  со 
своимъ  идеаломъ.  по  и  со  своимъ  тогда1пппмъ  настроеп1емъ;  со  сто- 
роны Бунда  зто  пастрое1ПО  могло  только  вызвать  пегодоваи1е  и  от- 
поръ.  Такъ  оно  п  было. 

Второй  и  главный  нсточни1:ъ  ненависти  коренился  въ  руко- 
водителлхъ  Бунда.  Имя  ему  —  ассимиляторство.  Во  то  время  эти 
руководители,  нрипявпие  па  III  съ'Ьзд'Ь  въ  1900  году  знаменитое 
постановлеи1е:  «])упд1>  въ  числЬ  свопхъ  политпческихъ  требован1й 
выставляетъ  требова1по  только  гралгданскаго,  а  по  пац10пальнаго 
равпоправ1я»,  были  ассимиляторами  далее  формально,  по  своей  по- 
литической программе.;  по  опп  остались  ассимиляторамп  и  постЬ  то- 
го, какъ  на  IV  съЬздЬ  въ  1901  году  провозгласили  требовап1е  на- 
щональной  автопом1и,  которую  се11часъ  ЛхО  послЬ  съ'Ьзда  поспЬпшлп 
ограничить  ,, вопросами  культуры  и  языка",  и  къ    кото]10й  па  томъ 
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же  съЬд1>     ппоц^пйли  пацочито-язпипительную    резолющю    о  том-:.. 
что  „пыспвлен1е"  этоП  самой    аитопом!»    пока     ,, преждевременно  ', 
нбо  в^ъ  него     «ожстъ  получиться  .,]>а:)лупаи1С  иа1иоппльнаго   чупст- 
ва**...  Надо  вообще  свыкпмься  съ  мислыо,  что    слопо     ..ассимиля- 
тор»*' нельзя  попинать  буквально  въ  'лимологичес1;омъ    его  смисл'Ь, 
Такяхъ  ассимиляторовъ.  которые  добивались   бы  дГ.Иствительнаго     и 
волнаго  уподобленгя    еврея    не-еврею,  почти  уже  не  осталось    па 
св^'.гЬ.  Во*  понимают,  или  догалываютсл,  что  полное  п  безповорот- 
ное     уподоблеп1е  возможно    лип1ь  на  почп1.   физ1ологичвскаго   скре- 
щен1Я.'  а  уто  „средство*'  не  ио,адаетсп.  ко!10чно,  икл1очен1И)  въ  серь- 
езную* политическую  программу;  что  же  кп^апся  до  впГ.шие-культур- 
Еой  ассимиляц1П  —  до  \подоблс1пя    пъ  язикЬ,    иь  умственной    пи- 
щ*  н  т.  л.,  то  слишкомъ  ужъ  это  все    грубо    противорЬчигь     эле- 
ментарныыъ  припцппамъ  челов1;ческаго  равенства    или    такимъ     ос- 
вовнымъ  ис1инамъ.  какъ  иар<»лт.|й  яаыкъ  въ  наро.шоП  школ!.,  пра- 
ва  языковъ  пъ    судЬ.  и  прочая.    Такимъ  оо11алимъ  на  11а1пихъ  гла- 
загь  народилось  ц'Ьл(»о  пок(»л'1лие  .,нац1оналъ-ассимиляторовъ",     ко- 
торые, скр-Ьпя  сердце,  но  протестуюгь  иол1.с  иротивъ  сихранен1я  ев- 
рейсваго  культурпаго  облика  и  даже  иногда  вполнЬ  удачно  усваива- 
ть себ-Ь  Х0ДЯЧ1Я  слова  пац10налистпческой  фразеолог1П,  но  въ  сущ- 
Еости  насквозь  остаются  ассимиляторами.  Ибо  основная  черта  асси- 
миляторства та,  что  оно  органически    но  мои:етъ     примириться     съ 
мыслью  о  самодовлтъющем-ь  евроПствЬ.  Ассимиляторскан     психоло- 
Г1Я    сжялась    съ  т61)жден1емъ,  что  ев[.ойск1Й  пародъ  не  самоцель,  а 
средство  для  хазяйскаго  преусп'1;ян1я,  и    как1я  бы  гордыя  фразы     о 
Ш1Ц10НЛЛьпомъ  ДОСТОИНСТВЕ  ни  выучился  произносить    асснмиляторъ, 
огь  эт\1Г0  \бЕждоп1Я  онъ   не  въ  сплахъ  отп1;н1иться.  Мал1.йш1Й    на- 
мекъ  иа  то.  что  разпит10  епреПско!'!  истор1Н  доля:ио  оторпат!.  натъ  па- 
родъ отъ  той  самой  русской  атмосфер].!,  нродукт;1ИИ    которой     онъ, 
аа'мндяторъ,  питался  если  не  со  дня  роимеп1я.    то    со  лия  встун- 
«н1я  въ  сознательную  жизнь,  —  намскъ  на  зто  нриводнп.    его  въ 
6^шеоство.  Такъ  какъ  еврейство  до  послЬднихъ  лЬтъ  лги.к»    вь  по- 
литпескомъ  смыслФ»  только  отраженной  жизнью,     ^"'ь     по  Н1)нныкъ 
рмсовать  аМ  прогрсссъ  пъ  формЬ    самогтоятельно-епреПскихъ  пере- 
живашй:  для  него  прогрессъ  --  '.гго  то,  что  норс^жииаюгь     русскю, 
пояяпи,  п-Ьицы,  и  къ  чему  епрон  прицЬплиются  на  буксир*;    и    по- 
тому всякая  понитка  сорвать  еврейск1й  народъ  съ  буксира    во  имя 
независииаго  политическаю  творчества  кажется  ему.    часто     вполиЬ 
искренно,  изменой    прогрессу.  ()!гь    поЛдотъ  на  пс1.  уступки,     санк- 
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шонируоть    1К'    то.п.ьо  :1;а|)1()111.,   по  д;1жс     лрсмию-см^рсйски!     я:'(ьп{ь. 
будст'ь  С'],  утра  л«>  чо'Ч'  ;им.лам11р1)и;т.  памь  па    тому    ..иири  опоИ- 

^(51<^ только    ПС    ПОПИаИТС    па    ого    Т01ф11ТОр1;1Л!.11О-ГОСуДа}'СТВ011Иую 

о'Ьрпоподдаппость,  тоды.о  по  11р1111у:1;дайте    ого.    пршяакшаго     мппгь 
се«)Я  одппмъ  изъ  участптю!»!.  1'ра11Д1о:я101'1  ('Л01м)ро1;амилл1оииой    рос- 
аискоГ!  общественности.  прсираппы'Н   пдругь  и  сра:{у    пъ    по  болКе 
какъ  члена  ирохотной  (МфоГк-кой  народности...   Мь  супиюстп    л'о  ие- 
реод'Ьтоо  ассимнляторстно  ноиГ.итаго  оГ)ра:5ца  происходптъ  нзъ     того 
5К0  источника  рабскон   1!Л1и(')Л('ипостн  т.    богат стсо    пансиаго     быта, 
что  н  откровенная  асспмнляц1Я  нрежняго  типа  —  та,    которую    ап- 
торъ  ..Рабства  вь  свобод];"  заклеймил'!,  у  (||ранцузс.кихъ     оврсепъ  и 
ярк1Й  об|»азчикъ  коюрой    изобразил!,     подавно     Шоломъ     Лпп.     пъ 
лид'Ь  Юстынки   изъ  ,,Ме.чсЫасЬ*.'5  ХазЬлп'.  Л  у    со1и"алъ-70мокра- 
товъ  ута  ассимиляторский  :1.нлка  усилипаетсл    оию  благодари     тому, 
что  признание  налим иостн  об!цо-нац10нал1,И1,1Х'1.  задачк    дЬистпитслыю 
до1^|;по  неминуемо  ослаопп,  интонсипность  классовой  борьбы    ппутрн 
па1ии    -'к^  1И)!;овоо  оГмтолтельстио  дЬлаотъ  со1и!1ЛИстопъ     вь    нафо- 
пальномъ  в()Н1)ос1'.  неизмеримо  болГ.е  [)аздраялгп'лы11.1ми    и    нетерпи- 
мыми но  ('р;и1Н01111о  (1.   11ри|;<'р;1:('1111;1М!1     буржуазно-домократичоскпхъ 
лозунгов!..   II   к;11:|.  пи  пр.ип.  г.   11,етт('рбаумъ  1П.  цитат!.,    1:отору1о  а 
приколъ,  всо-та1а1  1!('тер11имост1.  и  |)аздраи;(;н1е    естест(!е!то     должны 
были  |111ииять  особ(ч!1!о  р1;зку1о  фор.му,  когда  въ  качеств!;  такой  об- 
щонаию11;и1ьной  задачи  былъ  1;1.11!!11П\'тъ   ид'млъ  (лонизма,    тробуюпп'й 
с'оворшепно  б(>зн}П!м1,[1!!аго,   елва-ли  не  1!с('Н01\!()1!1а[о11|,а;о    нп[|[)я;!;е||1а 
наи1оналы1ЫХ'ь  силз.  и.  по  к[1айиой  м'Ь|>Г.  но  в1г1.1!1Но(Т11,  отстранен1а 
впУТре!М1ИХ'Ь  н|)ОТ1тор1;м1||   !1а  да|0К1Й  заднИ!   пл.тъ.     И     такъ  1:ак"ь 
это  ассимиляторское  па(  1рг(М!1е,  нын!.  :'.ама(1;1!рованноо,   въ  то  промя 
еще  господствовало  въ  Г.унд!.  (ка1П,  я   у;1:о  у!;;!31Л1!алъ)    далее     фор- 
мально,   въ  смысл!.  1!рограммы,— то    ))!.31;|й    раликализмъ     С10иигт1!- 
чоскаго  отв!.та    на  еВ|0йск1Й     понрось     не     ми1Д.    не  возмутить  до 
глубины  души  во:какопъ  атой  на|ази,  которые  и  то!10[)Ь.  въ  190Ог., 

откровенно    объЯВЛЯШТЬ    (ОбИ    ()Н110рТу!!ИСТаТИ    въ    обла<'111       Па1110П;Л1.- 

ной  проблемы  *).  11\ъ.  зтихм.  вп:!;ако1п.  евреис1;а1'о  1.с110Л101и'оннаго 
движен1я.  больше  ч!м1.  !;(|;\ъ  другихъ  еиро^с.кпхъ  И1г1олли1онтовъ 
яал'1иа,  и  оскорбила   осзцоромонная  прямолинейность     с1онизма,     ибо 

они-то    боЛЬПЮ    Вс:11.\Ь    ДруГН.КЪ    екрсПоП!.^!.    т!Т(МЛИ1ЧМ!Т01П.       НрИ1Я.!1;ЛИ 

считать  себя  не  только  участпи!1;1М11,  но  и  тво|1Ц;1ми  росс1Йскои    об- 
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тест11«Н110сти, — и  вдругъ  имъ  крикнули  пъ  лицо,  что  всо  это  само- 
обмавъ,  что  ка  росс1йскую  общественность  они  по  могутъ  ииьть 
оожакого  вл!Я!Пя,  что  весь  нхъ  ге[10измъ  папрасенъ  п  псЬ  ихь 
аи;ртвы  бе.'шолезны,  п  что  въ  оГшоилспноП  России  их1,  и  наел,  точно 
тажъ-же  оттиснуть  па  задворки,  гл.  бранью  и  11агил1ом'ь,  какъ  до 
оКтовлев'т.  Всо  это  была  святая  правда.  По  если  бы  в'ь  то  время 
самъ  Богъ  низотелъ  съ  пеба  возв'1;стить  эту  правду,  одинствоти.кмъ 
психологически-возможпымъ  отпЬтомъ  на  псе  от:азался  бы  взрьшъ 
непрамприиаго  раздражоп1я.  Такъ  оно  н  было. 

Но  раздрая;ен!о  саио  по  себ^  но  могло  бы  привести  къ  той 
иптенсивиоП  пенавистн,  пакую  Глпдъ  всегда  п[10ии.1илъ  гь  с)опизму, 
сели  бы  оно  но  совпало  съ  другимъ  чуистпом'ь  —  (  ь  онпссгпем!). 
Полагаю,  что  докалывать  наличность  :>того  бу/гдоискаго  страха  нрод'ь 
с1опизмомъ--совери1енм()  и;ыи1111н>:  прндъ  ли  кто  нибудь  рГ.пииси 
отрицать  такую  очевидную  вещь.  Инрочемъ,  всодальнЬПшсо  изложен!^, 
помимо  даже  мойП  волн,  будегь  доказывать  и  напоминать  вамь  объ 
этомъ  чувствЬ  011асен1Я.  По  количеству  ;)иерг111,  нзъ  году  т.  годъ 
расходуемой  Бупдомъ  па  бо])ьбу  протп1гь  с1от1зма,  но  тому  значсн1ю, 
которое  Пупдъ  всегда  придавалъ  этой  борьб!.,  хиастаясь  ею  даже 
на  международпыхъ  конгрессахъ,  —  ваконецъ  по  характеру  самой 
ЭВОД0Ц1О  бундовскаго  нац10нализма  вы  на  каждомъ  пьагу  выну;кденц 
будете  заключить:  танъ  воюютъ  только  сь  т'Ьмъ  конкурентомъ, 
котораго  очень  боятся. 

Но  въ  такомъ  случа!.  собстпепно  самъ  собою  падаетъ  во- 
иросъ,  который  я  раньше  поглавилъ:  почему  опасен1е?  Причина  бо- 
ЯЗБ1  въ  подобвыхъ  стучаяхъ  ясна  нзъ  самого  факта  боязни:  при- 
знать идею  гласной  ;<начпт'ь  г11мъ  самымъ  признать  се  собла'^ни- 
тельной — признать,  что  въ  лей  есть  н1.что  способное  приилочь 
и  увлечь  вашу  паству.  Другого  объяснения  быть  не  мо/кеп^.  И  то 
множество  желчя  п  неправды,  которое  за  эти  годы  пуп^епо  было 
Вундоиъ  въ  хо,ть  противъ  С101111зма,  всегда  служило  памъ  ярипмъ 
ноказателс'мъ,  какъ  мало  вЬрили  сами  пожа1;11  Пунда  пь  пюи  соб- 
ственный клятвемныя  зап1,рон1]г,  что,  молъ,  •!:э1Н  точен  1Я  усиЬ- 
ха  среди  евреискпхъ  рабочихь  не  им1;1и1Ъ  и  имЬть  не  могутъ»  *). 
Вся  многол'Ьтнмя  тактика  эчихь  полслковъ  по  адресу  нашего  движе- 
ния говорить  неопровержимо,  что  даже  иодъ  реакц|'он11(н"|  одежд»>й 
своего  отроческаго  пвр1ода  оно  включало  н1.что  въ  выснюП    степени 


О  На  амстерд,  конгрессе.  См,   дальше. 
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привлекателыюо  для  свроиспаго  1)абомаго,— дажо  при  иокушет'п  съ 
явно-негодиыми  сродстиами  оно  псстакп  грогшло  овладЬть  душ<»ю 
массы,  и  оцц,  руководители,  чувствовали  эту  возможность.  Сеосю 
травлен  они  тол1)Ко  расписывались  въ  томъ,  что,  вирочемъ,  и  безъ 
нпхъ  Д0Л1КН0  было  быть  ясно  иаи:дому  здоровсму  челов-Ьпу  —  что 
идея  нащопальпой  независимости  могла  быть  п|)едметомъ  ненавпсти 
только  для  ассимилятора,  но  въ  сознан1и  простой  б  ц1;льноГ1  пассы 
эта  идея  зад'Ьа  бы  сильпыя  струны... 

Такова  была  картина  К1>  концу  прошлаго  стол1>т1я.  Бундъ 
олад-Ьдъ  еврейской  рабочей  массой,  С10низмъ  пытался  проникнуть 
вь  ея  среду;  С10пизмъ  того  периода  былъ  облечснъ  въ  самую  непри- 
влекательную форму,  но  п  въ  этомъ  ипдЬ  опъ  показался  руководи- 
телямъ  1)упда  спльнь1мъ  и  01ыснымъ  конкуррентомъ,  и  непривле- 
кательная внешность  со11е|)ннка  только  усилила  ихъ  ненависть,  вы- 
текавшую въ  ОСНОВ'!;  изъ  глубокой  ассимиляторской  закваски,  -  по 
по  уменьшила  страха.  II  первое  формальное  сражен1е,  данное  Бун- 
домъ  нашему  дви}кен1ю  на  знаменитомъ  IV'  съЬзд!.  въ  1901  голу, 
было  в'ь  то  ж«  время  выра:{ительной  мчнифес1ац1ей  этого  страха 
предъ  патиском'1)  с1оиизма. 

Дна  подтвер;кден1и  своей  боязни  далъ  Вундт.  па  этомъ 
IV  съ'Ьзд-Ь. 

Первое  изъ  нихъ — резолюд1Я  о  с1'онистахъ.  Не  та  теоретиче- 
ская резолшц1я  о  С1оннзмФ.,  которая  принята  была  въ  томъ  же  за- 
С'1;даи1й  и  но  п|1ед('/1апляегь  ровно  ни1;акой  цГ.нмости  даже  въ  смы- 
сл!, критики  д'1'.йствит(>л1.11()сла.оыхъ  стороиь  тог.ьиппиго  (:1они;ша,— 
а  ирактичсское  ностановлен10  о  с1'онигта\ъ.  Вогь  соответствующее 
М'Ьсто  изъ  оффиц1альнаг()  отчета  о  IV'  с'ьЬздГ.: 

Ожиппеииый  обм-{:-нъ  мыслей  вызвалъ  зат^-мъ  возбужден- 
ный однимъ  изъ  членопъ  вопросъ,  можиоли  принимать  въ  наши 
экономичоскы  и  политическ1я  оргаиизац1и  рабочихъ  С10нистовъ, 
если  таковые  гд!;  либо  им^ьются.  Мн-'.гими  сргаиизаторами  были 
выяснены  различный  неудобства  и  вреяныя  посл-^дств^я,  могущ1я 
проистекать  отъ  участия  сюнистовъ  даже  во  вреыснмыхъ  сои1алъ- 
демократическихъ  оргапизлц1яхъ  Ныло  поэтому  постановле- 
но, что 

,,ни  въ  экономическ1И.  ни  въ  п:литическ1я  наши  организа- 
ц1и  с!онисты  не  должны  быть  ни  въ  коемъ  слуда-Ь     допускаемы". 

Въ  ЭТОМЪ  херем'Ь  особенно  замечательно  то,  что  с1описты  ис- 
ключаются даже  изъ  йкопомическгсхъ  организац1й.  Между  т^мъ, 
наприм'11ръ,  въ  «Истор1и  еврейскаго  рабочаго  движен1я»  на  стр.  84 
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вы  найдете  .заявлена  о  томъ,  что  въ  эти  свои  экокомпчешя  о} .  1- 
ввзлц!П  Г»упдъ  шпроко  открцпаегь  <дог'тут.  всякому  рабочему, 
желаК'Щеиу  бороться  за  улучшеа^о  твоего  \'атер1алы1аго  положен! и, 
Кб  требуп  для  это?п  ничего,  крпмт  простои  до')роУюрядпч- 
ности>.  Каю»  видите.  с1от11/пл  по  просто  И('КЛ1(»чепм.  а  тш:!.  сьм- 
затъ  поставлена  ви1;  :и1Копа.  ибо  пзгнан10  за  у61;ждеи1я  безспорпо 
ндеть  въ  разр1;зъ  съ  общспрпеятымъ  11011пман1смъ  самой  идеи  Э!;о- 
номическон  орга11пзац1*п.  Ято  очень  характерное  услов1е,  ибо  ему 
есть  очень  характ'рныя  аналогия  въ  западио-европейскоП  йРТор1и  и 
практике.  Аналогии  эти  доказ|,п<ают1.,  что  такаи  чрсзиычаПпап  м1;- 
р.ч  —  изъят1е  нзъ  общаго  правила  —  пуп^аетги  въ  ход1.  только 
въ  тФхг  случаях!.,  когда  пд'-я,  иротивъ  п[)иверженцов'ь  которой  па- 
прав.1спо  это  средство,  д'!\йствителы1о  заключаетъ  въ  себЬ  пЬчто 
неотразимо  увлекательное  для  массы.  Достаточно  вспомнить,  что  бур- 
жуазные демократы  «Молодой  Ге|»ман1И»  тоже  допуск;ин  вь  свои 
ра1боч1е  фереПиы  „вс/Ьхч.",  кромФ,  комунистош,;  и  точно  такъ-жп  ка- 
Т0ЛИЧСГК10  професс1ональнь1('  союзы  Г«ч»м;1Н1И  до  пос;г1амяг(1  1(>да  не 
прппймалн  въ  свою  среду  1»абочнхъ  сои1алъ-домократов1..  Очевидно, 
и  либералы  48  года,  н  клерикалы  пынЬшняго  центра  хорошо  поня- 
ля,,  что  €сть  идеалы,  вытекающ1е  изъ  самой  жизни,  и  съ  такими 
идеалами  нельзя  бороться  доводами:  ихъ  надо  п[юсто  устранять  изъ 
поля  зр'Ья1я  пасомаго  стада,  но  допускать  никакого  соприкоснопс- 
шя,  потому  что  въ  нихъ  слп1пкомъ  много  пракды... 

Но  главныыъ  и  торжественнымъ  подтверлпеп1"емъ  страха  предъ 
с!он«змо!1ъ  было  па  IV*  съ-ЬздЬ  н'11что  куда  бол!.е  важное,  ч'^.мъ  ре- 
ю:цофя  о  недопущеп1Ц  крамолы  въ  бундовск1я  казармы:  главнымъ 
подтв€рн:деа1емъ  былъ  шагъ,  дЬйствнтольпо  положиви11Й  начало  но- 
вой эр^  въ  еврейскоиъ  рабочемъ  дви;кен1и,  —  рискованный  шагъ, 
вм'ЬбпИй  для  Г>унда  больш1Я  и  серьезный  посл'Ьдств'я.  Это  была  из- 
1гктная  резолюция   о  нащональноП   авгоном1и*),  резол10Ц1я,  помощью 


♦)  Критикой  бундовской  автономт  по  существу,  какъ  уже  ска- 
аал!),  я  займусь  въ  другой  разъ:  зд%сь  только  напомню  для  слабо  зна- 
коиыхъ  съ  этииъ  вопросомъ,  что  въ  нын-Ьшней  своей  форм'Ь  эта  апто- 
ном1я  сводится  исключительно  къ  праву  каждой  нац1и  самостоятельно 
эавЬдывать  своими  просветительными  учрежден1ями — школами,  музеями 
и  т.  п.  Вопыи^  ничего,  никакая  друг1я  д"Ьла  въ  нац10нальную  автономию 
не  входятъ.  Это  называется  нац1онально  -  ,, культурной"  автоном;ем  и 
представпяетъ,  по  мн-Ьн^и  Бунда.  вполн-Ь  достаточный  отв-Ьтъ  на  эконо- 
м'нческое  выгЬснен1в,  общественный  бойкотъ,  эмиграцию  и  погромы. 


тавттяг 
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КОТОРОЙ  Бунп,    попытался    иложить,  наконецъ,  исчершваюшее   коп- 

шшиЫ.  пгиишмп.,  п,кжо:.глап,..тп,т  е.ц.  иъ  1807  году  са«иыг  фак- 

том'1.  ио:!1т1;и()1ичпи  Г>у11Д;1. 

11ь  с1011нстическоГ1  печати  уи:е  б1Лло  доказано,  что  эта  попит- 
га  IV  съЬзда  была  сдФлапа  подъ  дарл(чпемъ  сЮпизма.  Иикашя  воз- 
рал:еп!я  противъ  этой  фактической  ипипы  ие  могггь  им1.ть  силы, 
Потому  что  V  насъ  о  томъ  рсть  оффиЩалыюо  сьидФ.тельскоо  покдза- 
и1е  самап)  1;упда  .а.  туЬ  чшп.юГ.  п,.итралы.ымъ  '^'>«''-^^^«^  !^Р^^ 
шшры  иодъ  загла.ш.мъ  «Мъ  вопросу  о  "^^^^'^''^''^-^^пой  ^^.т  ноМ1Н^^^ 
т.  д.»  Иъ  зтой  броипор!;  на  стр.  6  паисчатаиы  <;л1>Д5ЮЩ1Я,  уже 
довольно  часто  1игп1роиаииы11   ири:и1ап1я: 

Въ  Бунд^  отсутствие  очредЬленчаго  взляда  на  нацюналь- 
ный  вопросъ  давсло  себя  чувствовать  на  каждомъ  ш^^*У.^^Р^^; 
СК1Й  .фол.тар.агь  при.аплежитъ  к.  одной    изъ     »^^иб°лъс     угне 
тенныхъ     нац1й  въ  Росс1и.  Одъ  живетъ.  къ  тому,     ьа  окраинахъ 
РосЫи    среди  множества  доугихъ   пресл-Ьдуемых.     "^о^^^--;;^ 
ляковь.  литовиевъ,  латышей,  малороссовъ,    эстовъ.    б^лоруссовъ 
и  т.  д.  У  каждой  изъ  этихъ  нацюнальностси     есть     своя     нацю 
иальнаи  программа  и  т.ебонаи1я.  Некоторый  изъ  нихъ  стираются 
привлечь  епрейскихъ  рабочихъ  на  свою  сторону,  дабы  они    усво 
или  ихъ  ТОМКУ  .р1.м1я  и  защищали  ихъ  программу.     И     въ  сред^ 
самого     еврейства     им+^ются     буржуазный     парт.и.  выотавляющж 
опрсд1.леииый  еирейск1й  наШональный  идсвлъ  и  старающ.  ^я  п^^^^^^ 
влечь  .ш  С1.0Ю  сторому     и  спрейскихь    рабочихъ.    Спрашивается 
можетъ  ;.и  при  такихъ    ус,.ов1яхъ     1;уидъ    «^^«'^ьстиоваться     не 
опред^лсннымъ  и  растижимымъ    понят1емъ:      .«право    "-оопред-Ь 
лен1я..?    Не  рискуетъ  ли  онъ  съ  этимъ  «правомъ     самоспред^пе- 
н1яи   потерить  всякое  мут  е    д+.иствитепьности? 

Нац..  иальный  вопросъ  наэр^^лъ     и    никакими  заклинан1ями 
вы  его   не    устраните;  р^шенш  его  .ожно  о^°Р°"^"^,^  "/    '°Д^з^^ 
два.  какъ  это  попытался   сделать  Ш  съ^здъ.     «о  з^^мъ  ответь 
все^аки  нужно  будетъ  дать.  Если  мы  этого  не  ^й^^^^^^^'   Т?.^^^^ 
сд^лаютъ  друПе.  сд^лаетъ    буржуазная     интеллигенцш     которая 
конечно,  постарается  вызвать  наружу  дурныя  '^'^РД^^'*.  "'\^^^ 
воспользоваться  ими  для  своихъ  ц^лей.  Мало    того,     буржуазя^ 
интеллигеншя  въ  лиц^.  с1онистовъ  разныхъ  фэгкцги    ^^^^^^Г;, 
паетъ  съ  нацюнальной  программой  и  все  »'^<^-^°^  ^"^^^^^^"^то 
отвлечь    еврейскихъ     рабочихъ     отъ       сошалъ.деуократическгго 
движен.я.  И  если  мы  не  хотимъ,  чтобы  вл;ян.е   на  У""  Р^^°^;^^^ 
пшсбр^пи  партЫ,враждебныя  рабочему  движенш,  е^""  »;"  !^'*^""^ 
помешать  развит1ю  сЮнизма  въ  сред^  еврейскихъ  Рабочихъ      «ы 
должны  взять  нац  опальный  вопросъ  въ  свои  собственныя  руки 
разр-Ьшить  его  въ  соц1ал-демократическомъ  смыс-.-Ь. 
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Комментар!!!  могли  бы  только  затуманить  похпальную    ясность 
этой  исиовЬти;  ио  но  липшо  будетъ  иодкр^иить    ее     повымъ,     уже 
еовс-1.мъ  свЬ:гл1мъ  и  столь  же  авторитетиымь  иолвервденюмъ.     Оио 
содерл:ится  съ  недавно  изданмомъ  отчегЬ  о  ирен1лгь  на  УП  коифе- 
ренши  Бупда  по  вопросу  о  возсоедниеи!!!  съ  Росс1иско11   парт1еи     ). 
11е1.^1и.тивая  эту  брошюру,  вы  чуть  ли  пе    на    каждой     етраиицЬ, 
ЧУТЬ  1И  не  V  каждого  оратора     встр1лает(}  повторение  одной    и  тон 
ж.'  мыгли-  или  плрИи  :!а.:тавнгь  нас/ь  откмзатьг.л  оть  «культурной» 
аи1оиом1и,  ма.са  уйдсгь  ь'Ь  с/и.нислам!.!   1':дин.П1'.снт.1Й,     ьп)     :)ВИро- 
тестовалъ  П1штивъ  ;)тоГ1   угро-ил,  быль     д.олегагь     I.  :{ельцеръ:     опь 
ШУМНО  заявилъ,  что  думать  тлиъ  :;11ачитъ  ос1:орбл;1Ть  (,'11реПск1И  иро- 
етар1атъ,  а  па  самомъ  дЬл1;  сЮнисты  не  сгратиы.  Ему  очень    ап- 
тодировали.  Но  съ  гЬхъ  норь,  кажется,  прошло    не     такъ     много 
.фемени,  а  между  гЬмь  вь  «)-мъ  Л-   „Канюю  Олова"     тогь    самый 
г.  ;к'льнеръ  роняегь  ел Г.дукндую  :;на1:ому1о  нотку: 

Мы  подчеркииаемъ  иЬроятносгь  того,  что  парт1я  выска- 
жется противъ  культурно-нац  ональной  автономш.  и  спрашива^ 
емъ  товарищей  изъ  „большинства"  **)  -что  же  будетъ  тогда? 
Неужели  вы  и  въ  этомъ  вопроса  отречетесь  отъ  своихъ  взгля- 
довъ  слнкшонируете  р-ошен1я,  а1аметрально  противоположныя 
вашлмъ  уб^жден1ямъ  —  и  предоставите  еврейский  пролвтарттъ 
въ  жертву  сюнистическэй  демагог1и'' 

Надо  полагать,  г.  Зельцеръ  не  сбухтабарахты  говорить  се- 
годня одно,  а  :шитра  другое.  Надо  полагать,  его  иереубкдило  Оо- 
л+.е  близкое  :знак(»мство  съ  настр(»ен1»'мъ  массы... 

Самъ  г  Зе1ьце|1Ъ.  оыи.  моЖ1-1ъ,  совершенно  искренн1и  нащ- 
онали.гь  и  действительно  вЬрить.  чю  „кулыурная''  автоиомш  хо- 
роша и  иолсзна  сама  но  себ1.,  1:акъ  рГлнпйе  е1Н)енскои  проблемы. 
-Но  угрожающ!!!  вонросъ,  кого1)Ымъ  оиъ  въ  концк  этой  выписки 
сгараегся  занугать  свонхь  тоиарин^е^I  (хорошо,  новидимому,  зная  ихъ 
психолоПю),— этогь  вонросъ  доглзываетъ,  что  въ  глазахъ  руково- 
1нтелгй  БVцда  главным  ь  назначен!емъ  автоиом!н  всетаки  остается 
та  21?  стагая  роль  громоотвода  против ь  с1они:ша.  Ради  этой  цкли 
ее  вылавили,  ради  этой  дкт  ее    надо  сохранить. 


♦;  Къ  вопросу  объ  объединены.  Извлечение  изъ  протоколовъ  VII 
:очф.  Бунда.  Стр.   7.   15.  2Я.  40  и  др. 

*'*^)  Рь-ь  идетъ   3  о/нд:вскомъ  „большинств-Ь",    стоявтемъ,  какъ 
ъгтно,   за  объединение    —  Вп.  Ж. 
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Оною  того  ;ко  г.ремот.,  когда  въ  Бунд!)  назрЬала  „иащональ- 

вому  совпаден1ю,  наблюдалось  аиалогичное,  ''охь  .   къ  ДР1'«;  «^^^ 
ста  относщееся  явлеШе.  Агеиды  самодержав1Я  пришла    •"".Р^ЗДв- 

ео'не  ус    авпте».  а  потону  нооОходпмо  дать  боевой   эвергш    вро- 
ша  .иТзвредн^й     громоотводь,  который  <^^Ч^-!\^^^ 
огъ  соШализма  и  политимоспой  Оорь..ы.     Чакъ    «'"'•"'''«*/»,?- 
Т001ИЯ  «1и.:)ат1.имцевь..-11«  ир.июжу  знака  1.авснства  между    Вув- 
;:  ,  и  аггпгами     свиод,,.каи1и.    '■'' "ьпп-л^^п1о  вац,оитяпи  а^^^^^ 
110М1И  па  IV    с'ьЬад!'.  Нумда  (11..л"  акгомь  .шцюиалмюП  вубаговпдани^ 
и  под  био  тому,  какъ  пасго.ияа,,    зубатовщина    суш.епввно    бьиа 
адуыана  пя  уввчто)ксп1л  соц1алъ-д«.ократ1в,  во  объсктивио    озиа- 
чГ  оТст  плс^Ю  са«одсржав1я  „одь  иатискомг  сои'аль-де«ок1«^^- 
такъ   ;ко    точно    и  пац1он,инзац1н  бундовскон    .рогра«и     зат1яя 
пая  ради  борьба  с/ь    с1онн;.м(,мь.    была    на  самомъ   дЬл!  уступкоа 
с1оиизыу. 

IV. 

Это  противор11ч1.?  между  нам*рен1яин  н  резудьтатама  отевь 
характерно  т  дальнЬйшаго  рамнт1я  Ьуидд,  '='"^^_3™" 
партш:  можно  см1;ло  сказать,  что  вся  иосл1.дующая  «««Р"-  <^5^^»: 
скаго  нацЮнализма  и  оргапизадЮнныхъ  митарст^  "*  V  2е<^- 
цЬликомъ  сводится     еъ     глухой  и  уиорион  борьбЬ  «<^Д;  ^*^ 

ими  1сндеиц1ямв  евренскаго  рабочаго  движенш     и    субъсБТВввнн! 
вас  роон>ями  ,,уководнтелон   Г.унда.  11  любонытная  подробность:  ч*мъ 
свльнЬс  боруть    в..рх„   обмчаивныя  тендонц.н  «"««,Г*''\ „Х*. 
отражается  на  з«олюи1и  Г-унда  в-Ияню  сюиинма,  Имъ  V^•^>:^^^^^'2. 
паетъ  и  подчеркивается     субъективная    вралда.  Ее  усугуоляетъ  еще 
то  обстоятельство,  что  Бундъ  паходится  между  двухъ  огнев  "-_  ври 
всей  своей  оргаиизаи!онаой    самостоятельвости    онъ    въ     "Д*™ 
отношен1и  все  время  невольно  чувстг,уегъ  себя  '«''=«"''''^^  "^"'^^ 
иаот!в    и  старается  елико  возмоишо  оправдаться  въ  водозрвтедьвы^ 
глазахъ  я:епевскаго  св.  престола.  ;^ля  этого  пускается    в^  ход»   са- 
мый упрощенный  и  самый  наивный  изъ  пршмовъ    оправтиванш 
брань  по  адресу  гЬхъ,  у  кого  только  что    чозаимствова^1ся.     Сйдн 

-го  пр1ема  есть  еще  въ  »Поворотпомъ  пупкИ»,  хотя  вь  этой 
..1  .и  собственно  о  сЮиизм!;,  псрожииавшемъ  тогда-вававув*  вн- 
С1лпдеи1я  Герцдя  -  глубокий  упадокъ,    даже    не    уаомвиается.    лш 
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у9^^ПИ9,  «астНИвмя  адв1;рен!Я  почтснп-Ьйшей  публики,  что  въ 
•шрсйгко!  <Кржуаг<!1  ■  1ИГСЛЛИГ0НЦ1П  никогда  не  возникала  мысль 
Ф  смюд^аяыьносп  ев:»еЙ1каго  народа,  что  идея  автоэмансипад1п  от- 
Е^ип  вп«рвы#  «еаме»  ■  вотъ  именно  сегодня.  2-го  иая  1895  г.. 
—уже  ■  7П  характ^ныя  лета.ти  перваго  лепета  Бунда  сильно  го- 
1о^«гь  (►  а;елаи'и,  одвовр«.'мепво  съ  провозглатен1емъ  «поваго  сло- 
II»,  тттъ-же  отврегшться  ь  отпереться  отъ  псякаго  знакомства  съ 
Ииъ  кою,тдемъ.  откуда  въ  сщпостп  почерпнуто  «повое  слово:?. 
— Иа  IV'  съ'Ьзд'Ь  открщнван1е  выразилось,  конечно,  гораздо  р-Ьзче. 
Л  1же  говорнлъ,  что  ттть  же  были  приняты  строг1я  резолюди!  про- 
Т1въ  сионизма  и  поенстопь;  и   съ  зтого  момопта  бор!.6а    иле  п.    въ 

1«р€ВЫвН0-р0СТТШРМЪ   0б0СТр(>н1й.     Посл!'.    выхода    1>у11Да    ИЗЪ    Г(»СС1Г1- 

^Я)^'  парт1В,  ярко  подчеркнувшаго  неполную 'Кашерность»  евройскоП 
рабочей  оргаейзац1и,  6упдопс1:1я  старан1я  об15Лпть  себя  посредствомъ 
0Ч€рнеп1Я  поеизма  П}1иняли  совершенпо  отчаянные  разм1^.ры. 

11спголоГ|Я,  впуючрч'ь,  совершенно  поилш.чя.  Легко  собЬ  пред- 
огаввть,  пъ  какое  состоян10  приводили  во:кп1;()иъ  1лнда  так1о  отзы- 
вы «свыше»,  какъ  хотя  бы  известная  статья  вь  Л»  56  «Искры» 
11пдъ  заглав1еуъ  «Газло:кеп1о  С10ипяма  и  его  возможные  преемники». 
Т?.>п>,  паприм+.ръ,  говорилось: 

...Именно  внутренняя  логика  этой  самой  борьбы  съ  с1о- 
нкзмомъ  и  вливала  н1ц1оналистическое    содержание     въ     полити- 

:   "вескую  ги'иташю  Бунда.   Политическая  борьба  чаще  всего    быва- 
еть  въ  то  же  время    политической    конкурренц1ей,     въ     которой 

''  многому  научаются  отъ  врага  ..  Взятый  объективно,  онъ  (Бундъ) 
предстазляетъ  теперь  собою  агитац10нный  аппаратъ,  наибол'Ьв 
^  пригодный  для  совпечен1я  еврейскаго  про'1етар1ата  съ  пути  ре- 
волюц!Оннаго  соц1алъ-демократизма  на  путь  революц1о  чнодемс- 
кратическаго  нац1онализма.  Конечно  въ  субьеюпивномь  созна- 
н1и  вождей  Бунда  сохранилось  еще  достаточно  соц1алъ-аемокра- 
тическихъ  ..переживаиШ",  чтобы  бороться  ппотивъ  такого  сов- 
лечв1|1я.  Но  логик»  ф?ктовъ  сильн-Ье,  м%.мъ  косность  мысли. 

Они  (буржуазные  демократы,  С10нисгы  тожъ")  придутъ  — 
они  идутъ  уже— и  властно  отстранят-ь  тЬхь,  которые  покажутся 
имъ  доктринерами  *) 

Фактъ,  на  который  указано  въ  нослЬлних!.  слопахъ  «Искри» 
-г,оаа  идутъ  уже*'— менЬо  всею,  конечно,  могъ  содЬйствовагь 
успокоен!»  бутовской  нсрнностя.  Если  необходимосп.  поддаваться 
давдев1ю  буржуазно-нцтеллнгеатскаго  с10!1изиа   приводила    вожаковъ 
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Бунда  вь  состоян1е  раздражен!}!,  то  упорное  1.а:шппе  ('пец1алы10-ра- 
бочаго  смоппзма  попышпло  зто  }«аздраи;ем{е  до  совсртеино  Сезпри- 
мЬрпыхъ  ].азм1;ровъ.  Формы,  иъ  кг.к.рухъ  оно  проявлялось,  Шла 
иногда  до  такой  гтепопп  спосоГ.ра:'.!!!,!,  чш  дажо  трудно  П'>пя1Ь.  гл;;ъ 
могла  полнтм'км'гаи  нирт!;!  настам ы;о  хлШп.  о  и-осгвепномт.  досю- 
пнстИ;.   Кл(МИ'та,  «итксп.,   напки'я  гесь  ;гюп.    кам(М1Н1л1     г^'.иъ. 

которымъ  бундовцы  г.ъ  ]>аз!1ыхъ  углахъ  черты  пытались  засыпать  на 
смерть  первые  лгходы  рпбочаго  с1онп;!ма.  достаточно  извЬлтепъ  ев- 
рейской публик'Г.;  п  пп  иемъ  не  остановлюсь  еще  п  потому,  чго 
Г)упдъ,  какъ  такопоП.  мол:етъ  всегда  спилить  отвктстменноеть  за  вс1, 
эти  эксцессы  па  плечн  отд];льныхг  бунд(м;це1!1..  Но  п  вь  оффиц'1- 
альпыхъ  актахъ  ]л'нда  сохраннлся  одннь  любопытпь'н  уьамлтппк'ь, 
пзъ  котораго  стоптъ  привести  соотп^тсгвукнцую  выдержку.  В'ь  до- 
кладе. делегац1И  Г)Упда  мея;дунаролиому  соп1алистичсс1;ому  конгрессу 
въ  Амстердам!.  ц1;лая  ст(1а11ица  пос1;ищепа  заслугам  ь  Нута  но  «борь- 
61;  съ  пат"о1ьалнстнчо<ч;имн  точеш'яма"  -  что  уа;е  само  но  с  61;  д<>- 
ка.навасгь  некоторую  слгнепь  .,11сч11!Тои  соиГ.стн".  безпопоГпюс  жс- 
лан10  ,,заб1;жать  1и1е[1('гь*'  мм  случаи,  если  там'ь  самихь  нонр»ч.11угь 
пац1о11алн.)момъ.  По  111ел'Ч)|)омь  ,.заб'1;гани1"  надо  нризяать  сл.Ьду- 
ЮЩ1Я  строки  на  этой  страничк];: 

...С1он '.змъ  началъ  разлагаться:  нзъ  него  начали  выдълять- 
ся  течения,  который  подъ  маской  „народолюбя^  стараются  зсси- 
милироватъ  себ-Ь  еьрейск1й  пропетар1а1ъ  и  гфивить  ему  буржу- 
азную идеолог1ю;  для  этого  они  выступаютъ  подъ  модным/,  -де- 
мократическими'» и  .<соц1алистическим;|'.  кличками  (..с1онисты-це- 
мократы).,  ((С10нисты-соц1алисты»,  ..С1онисты-рабоч1е..  или  „пой- 
алей- Ц^онъ  ..)  и  заговариваютъ  объ  экономическихъ  стачкахъ, 
которыя  они  предполагаютъ  вести,  оставаясь  въ  сторсн-Ь  стъ 
политической  борьбы,  о  „политик^-*,  которая  у  нихъ  не  г'детъ 
дальше  личныхъ  нападокъ  на  Плеве  и  дешевыхъ  гнгиправи.тель- 
ственныхъ  возгласовъ  (въ  воззван1яхъ|  вродь  ..долой  л  т.  д.'.  о 
соц1ализм1,  борьбу  за  который  они  откладызаютъ  до  переселе- 
Н1Я  евреевъ  въ  Палестину.  Эти  течения  успъха  среди  еврейскихъ 
рабочихъ  не  им-Ью-Гъ  и  и:.<-Ьть  не  могутъ.  они  возникли  сл.^шчсмъ 
поздно,  теперь  еврейск1й  пролетзр1атъ  уже  достаточно  сознате- 
ленъ  для  того,  чтобы  подъ  новой  кожей  с1онизма  ясно  различить 
его  старое  реакп1онное  и  буг>жуазнос  содержан1е.  Правда,  «пой- 
апей-Ц!онъ"  („сионисты  рабоч1е")  насадили  въ  н-Ьксторыхъ  горо- 
дахъ  Росс1и  группки,  присвоили  имъ,  по  прим-1:,ру  револю1:1онныхъ 
организац1й,  громкое  название  ..комитетовъ"  и  начали  игру  въ 
революц1ю:  но  это  только  одна  мишура:  въ  д-Ьйствительности 
эти  „комитеты"  состоятъ  изъ  нацюналистически-настроенныхъ 
полуинтеллигентовъ  и  ведутъ  за  собою    пару     десятковъ     совер- 
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шеяио  нссознательныхъ  рабочпхъ.    Это    такой     „усп-Ьхъ"     сред» 
еврейских-,  рабочихъ,  которому  врядъ-ли  ктс-нибудь  поэавидугтъ 
'  (вДокпаяъ",  стр.   14  -15). 

Мн'Ь  кажется,  что  пъ  ряду  памятниковъ  парт1Йпой  грызнп 
этотъ  докумсигь,  погаловатпй  тоиъ  котораго  1]0}>ажастъ  даже  въ 
сравеее1И  съ  обычеымъ  бупдопскнмъ  уровпемъ,  должеш.  занять  со- 
вершенно особое  м-Ьсто.  На  конгресс!')  въ  Амстердам"!!  не  была  пред- 
ставлена нп  одна  пзъ  соц1алъ-с1"оиистпческихъ  фрппд^й.  Какъ  мож- 
но было  въ  отсутствие  11ротпв1шк1  публично  разр'Ьшнть  себ^  аакое 
1пелы10ван1"е,  наасрекоръ  вс^.мъ  азбучпымъ  осповамъ  простой  чело- 
в^чесБоП  и  полптпческоц  порядочности. — дли  разгадки  этой  пспхо- 
догпческоП  страниости  можетъ  послужить,  повторяю,  одна  только 
субъективная  пеобходпмость  кричать  во  все  горло  и  на  рс15хъ  по- 
рекресткахъ,  что  на  васъ  шапка  новее  не  торить,  — зудъ  нечистой 
совести,  который  лучню  всякаго  перскростнаго  допроса  развязыва- 
етъ  языкъ  подозр'Ьпаемаго  и  о  кото|)ом'ь  ость  пародиая  поговорка: 
звастъ  кошка,  чье  мясо  съ'Ьла. 

Но  но  только  въ  этомъ  выразилась  тенденц'ш  открещниат'я  и 
^аметанвя  сл'Ьдов'Ь:  (що  любопытнее  и  характерп'Ьо  другой  пр10мъ, 
вачаю  которому  положено  било  па  томъ-ж*^  1\'  съ^зд!..  Знамени- 
тая <яац10нальная>  резолюц1'я  этого  съЬзда  заключала  дзФ.  части. 
Первая — ВТ»  изложенш  оффпщальпаго  отчета— гласила  такъ: 

Съ^^адъ  признаетъ,  что  государство,  пплобно  Росс1и  состо- 
«шм  м^ъ  множестпа  рпзмороднкхъ  ишИоилльноствй,  должно  въ 
будушемъ  преобразоваться  въ  федерац1ю  мац1оналы10стеи  съ 
полной  нац1ональноЙ  автоном1'ей  каждой  нзъ  нихъ,  независимо 
отъ  обитаеыой  его  территор!и 

Съ-Ьздъ  признаегь,  что  понят1е  ,,нацюнапьность"  прим-Ь- 
ниыо  и  къ  еврейскому  народу. 

Въ  скобкахъ  надо  заметить:  такова  первая  часть  по  оффи- 
й!ально«у  отчету  (стр.  14);  какова  была  ел  редак1и'я  въ  дГ.Пствн- 
т^яьиоан,  я  до  сихъ  поръ  не  мо1^  себ!;  вынсиить.  Ибо  чрезъ  пЬ- 
сжолько  времени  посл'Ь  IV'  съЬда  въ  «ИскрЬ»  появилось  письмо 
въ  редайп1ю  п.  опять  такн  оффищальны^а  заявлрн1емъ,  что  пъ 
тек(ГгЬ  ре.юлющи  вкралась  описка  и  вч1.сто  «полной  пац1он^иьп()й 
авгоноы1и>  им'Ьлась  въ  виду  только  авто110м(я  въ  вопросахъ  языка 
I  «культуры».  Какь  могла  получиться  такая  „описка",  охватыва- 
ющая чуть  ли  но  всю  пропасть  между  бупднзиомъ  и  нынЫнимъ 
сеПмизмомъ,  это   опять  «странность»,  тоже  какъ  ни   какъ     говоря- 
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щая  об'ь  од11оп|)омо11П'^мъ  ирпсутслчпп  днухь    п»'сппм'Ьстпм1лхъ    :колл- 

И1Й — СЪ    одной    СТОрО!ГЫ,    ДМТЬ    ., полный"    ОТП'ЬТЪ    и    Т1;МЪ    \/|ИТЬ       С10- 

пнзм'ь.  а  СЪ  другой  стороны  —  елико  возможно  патуш-.-вать  <:в''^ь> 
наи10Н11лмстнч1!е1;у|1)  орссь.  Одни  ко  (•;1М1.1мъ  яркимъ  вирЭ2:еа1емъ 
птой  борьбы  апг(М1я  (1.  ;1!;11!()Л('М'1.  и  лаж*'  поГгГ.ды  ангола  РЛ)Лион-я 
иторая  часть  резол кпии,  которая,  ('ла!1а  Г)01у,  ни1;ется  пъ  одной  и 
безснорно  ис/гннпой  р(>дакд1н.  Поп.  она: 

Счит^гя,  однако,  преждевременнымъ  выставлен1е  прк  ны- 
Н'Ьшнихъ  услов1яхъ  требован!я  нац1ональной  а5тоном1и  для  евре- 
евъ,  съъзлъ  находитъ  въ  настоящее  время  достаточнымъ 
бороться  за  отмЬну  всЬхъ  ясключительныхъ  згконовъ  прсчиаъ 
евреевъ,  отм-Ьчать  и  протестовать  противъ  проявлен!»  угнете- 
Н1Я  еврейской  иац1опальнност11.  изб-кгая  раздуван1Я  н21ПОиг.льнаго 
чувства,  могупьчго  лишь  патуг.пиить  классовое  гсзнан1е  прпл^- 
тар1ата  и  пелуп1аго  К1-.  пюпинииму. 

Пакрыпъ  глмаа,  мо^кмю  по  ;т)му  огрыш^у  определи! ь  шч'.»,, 
таиъ  гкааат!.,  хпмпмсск!!'!  ((нл'аиь  1\"  (•'Ь'1;;)да.  Въ  этомь  состан!;,  оче- 
1ШД110,  нор(!Цлел11с1.  г1'.  ;!.о  дм!;  нсссстннмыя  '1ондон1ин-- сдЬлать  и 
не  покапать  пиду,  н|)опп:!гласпть  и  задушить,  дать  н  <  к'рыгь.  «Дат1>» 
было  необходимо  ра ш  й()])1йи\  си  копку[)рРнтомъ,  н  въ  то  я:('  1фо- 
мя  „дать"  зиачнп.  лаб[)0('Н'1ь  на  себя  '1];нь  пс  только  въ  глазахъ 
парт1йпаго  раипината,  но  и  нредъ  собстисмтой  ассимиляторской  <:о- 
В'Ьстью.  II  нот'ь  съ  одной  стороны  ,,мыстапля('тся"  ав10мом1я,  кото- 
рая СЪ  другой  стороны  тугъ  же  заставляется  плотными  1нн]1мамн; 
съ  одной  сторонь!  нровозгла1пается,  что  евреи ~над|'я.  съ  другой 
стороны  тутъ  же  11[1едается  аиаоем'Ь  самая  естественная  пъ  уг- 
нетенной над1и  в(миь  -няп101Ыльнос  чувство,  и  вооОще  Н|»едлагаегся 
поменьше  разговаривать  обо  всЛ'.хъ  атпхь  опасныхъ  и  нодозритель- 
ныхъ  предметахь.  1>одружается  нац101ьалы1ое  шьзми.  и  па  1:>Ч1Ъ 
начертано:  ОНп  ктет... 

Несь  IV'  съЬдъ  вь1разнлся  вь  атомъ  от|1Ыик1;;  но  въ  1\'гь1.з- 
д'Ь  выразился  весь  Г»унд|.  съ  его  духовною  робостью,  творчсскимт. 
Оезилод|ем'ь,  о[11'а11ическ(»1"1  11('С1и)С()б!Н)стью  К1>  размаху,  к'ь  нолног]". 
горизоит;1.  Пзъ  самой  души  Г)унда  В1,1лнлся  мудрь1Й  завЬгь  акио 
съЬзда.  поменьше  [иуму  1!01:[»уг'Ь  нац1ональнаго  знамени! — и  |»уко- 
подителй  Г)унда  дЫ'ипвитслыю  гум1'.ли  свято  и  строго  сохранить 
логь  зав1;т'ь.  Прайда,  нападки  «Ись'ры»  сь  олной  стороны  и  кри- 
тика со1иалъ-с1онистов1.  съ  другой  нерЬдг^о  выну:к,!али  бундовских'ь 
д'Ьятелей  наруныть  об1'.тъ  молчан1я  устно  и  вь  печати,  но  ио  соб- 
ственпной  йнид1атив'1^  они  его  никогда     не  преступал н.     ИзобрГ-тен- 
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яал  рп,и1  зубатопск!1хъ  д1;лвй  и  только  ради  пихъ,  национал ьпа^^ 
программа  честпо  содержалась  подъ  спудомъ  и  вытаскивалась  отту 
да  лвти  тогда,  когда  этого  иепбхолпмо  т|)ебопала  борьба  съ  кои- 
курр^втами.  <';1мъ  жо  по  собЬ  попиЛ  11ац1оп.'1Льн1Л11  лоаупгъ  быль 
шыъ  чуждъ  н  веудобеиъ;  вопреки  словамъ  ^Поворотнаго  пункта» 
о  полнтвчесьой  ценности  над1оналыы[Ч)  самосо:^на111я,  они  пальцомь 
о  па.чецъ  по  собствоипоиу  почину  но  ударпли  дла  того,  чтобы  дать 
масс^  ясное  понимап1о  д-^йствительнаго  ноложсн1м  и  дЬйстпитель- 
ныгь  пуждъ  еврсискаго  парода.  Принцинъ  «особыхъ  интересовъ» 
билъ  провозгдашенъ  въ  18П7-омъ  году;  19()1  годъ  озпамо- 
яовался  попьггкою  вложпть  въ  этоп-  прйнцииъ  некоторое  коикрет- 
нов  содсрл:ае1е,  но  съ  такой  вялой  нерктитольпостью,  съ  такой 
анемической  неполнотою,  что  11рницпп1альная  нозищя  Вунда, 
какъ  наш'опальпо- обособленной  организац111.  ничего  не  выиграла, 
ни  на  |"оту  по  упрочилась,  п  оснопиой  вонросъ  о  томъ,  во  имя  чого 
же,  наконецъ,  дол:кни  быть  выд1;лены  въ  особое  замкнутое  цФ.лое  силы 
сврейскаго  пролетариата,  —  остался  открытымь. 

Прогало  два  года,  и  на  II  съ'1;зд1'.  1*0(ч'1й(;к(и1  иар|1и  ноиросъ 
этогь  Оылъ  заданъ  Бунду  съ  исчерпывающей  ркжостыо  и  прямо тк». 
Отв'Ьгь  Бунда  пзв1;стеиъ:  онъ  повернулся  и  уп1ел1). 

V. 

Теперь  Бупдъ  собирается  обратно  вступить  или,  быть  мо;кстъ, 
таге  встуинлъ  въ  Р.  парТ1ю;  такимъ  образомъ,  Т[1ехл1ли1й  11е)нодъ 
ОтвдозсЕсГо  йзгпанпичсстпа  отходите  въ  исгор1ю,  и  мы  съ  т1;м ъ  боль- 
■псъ  с^шиж!.  Еол:еть  вдуматься  въ  :)тотъ  поучительный  1;азусъ. 

Въ  гакъ  ва-'шваемой  большой  публик1^  до  сихъ  поръ  принято 
;зумать,  что  Бундъ  разволсл  съ  Р.  яарт1ей  изъ  за  его  иац10паль- 
Еой  п[юграмми:  Р.  парТ1Я  молъ,  ея  не  признала,  высказалась  про- 
Т1въ  над10нальпо-„культу11НОй''  автон()М1и,  и  Бунду  пришлось  пли 
вод^ВБИься,  ллп  уйти.— Исяк1й  освГ.домлеппый  челонккъ,  кон(^чио, 
знаетъ,  что  это  было  совсЬмъ  по  такъ  -вопросъ  о  на1иопалы1011 
программ!,  по  пг|>алъ  никакой  |»оли  пъ  столкновепш,  1>Ьчь  имя 
только  о  национальной  оргапизапШ  е11(>ейскаго  пролета[м;1та.  Г)у11- 
дош:к1в  ораторы  въ  дйскусс1ях'ь  часто  и  иастоПмиво  Д1ико  наниралп 
на  это  обстоятельство,  утле|)ждая,  что  с1онисты  напрасно  раздува- 
югь  инпидепп»,  на  самомъ  жо  д1;л'11  разрыт,  нроизошелъ  но  но 
прнндип1!иьнымъ,  а  «только»  по  оргапизад1опнымъ  вопросамъ.  По 
въ  томъ-то  и  суть,  что  въ  данномъ  случае  организац1онпый  вопросъ 
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бипъ  пссраппепио  вп;кн1;о  11рог1';1ммнаг(\  и  р;1;<|.ыы.  па  этомъ  пупк- 
тЬ  11('н;)М'1;|111М0  глублю.  ]*)'!,  1и)11]1(иг);  о  «ьу.илуриоиэ  автопом!!!  мож- 
но но  (толкоиаться  согодпя,  по  ;)а1ггра  лруп>  друпх  иерсуоктить; 
сторона  Г1|»и  И10М1,  ииаимпо  опсаисутсл  оп.  сноихь  заилуи;деи1П.  но 
ни  одна  при  отом'ь  иг  1!111иу:1;д('па  буле'1\  поступиться  иъ  пользу 
другой  своими  реальными  ирамами  и  интересами.  Совс1.мъ  другое 
Д'Ьло  органпзац10ииы11  сио}гь.  Буидъ  тре6опал1.  сео1.  «елинственпаго 
предстапительства»,  т.  о.  псключительпаго  нрава  автономно  вести 
соц1алъ-демократическу1о  работу  среди  еврейсьаго  пролетар1'ата  воен 
Росс1П,  безъ  раалт1я  местности;  если  не  непосредственно,  то  въ 
конечномъ  ИТОГ']',  это  требо1^ан1е  сводилось  к'ь  тому,  чтобы  органы  Р. 
парт1и,  самостоятельно  ведущ1'е  работу  вь  ев|)еГ1Скон  массЬ  ня  югЬ 
и  во  внутреинихъ  губерн1ях'ь,  мало  но  малу  съ  течешемъ  времени 
пе[)едали  е(5  всю  вь  руки  Г»унда.  Партии  же  требовала,  наобо[»огь. 
чтобы  д'11птельно<ть  Нунда  была,  ограничена  рамками  Литвы  и  Поль- 
ши, беи'ь  нрава  работать  и'ь  осталг.но!']  част  Россми,  да  и  1п.  са- 
М0М1.  ;1Том'ь  бундопском'ь  ра|'1он1;  нартИ'тью  комитеты  нмЬлн  бы 
полное  право  вести  самостоятельную  массовую  работу  среди  евреи- 
сиаго  пролетар1ата;  в'ь  1;о11ем11()М1.  итог!;  ;)то  требован1е  сводилось 
къ  тому,  чтобь!  мало  но  малу  аабрать  себ!.  всю  еврсйсь'ую  массу. 
Иными  словами  тутт.  тлп  борьба  за  власть  надъ  (Чф(м'1скпмъ  про- 
Л(тар1атомъ.  1)ундъ  хогЬл'ь  сосредоточить  ее  исключительно  вт,  сво- 
их'Ь  руках'ь  и  всецЬло  выгГ.снить  нарТ1'ю  и:гь  е1;|1еискоП  улицы,  т.  е. 
оставить  ее  при  русскихъ  })абочих'ь;  1ь-1{птя  хогЬла  сосредоточить 
эту  власть  неносредстпенно  и  искл1<1ЧИтельно  въ  свонх'ь  [|уках1.  и 
ИсодЬло  выт'1'.снить  и  п.  (Чф(м"|с|;оГ1  улпнь!  1')у|1Д'ь.  т.  е.  просто  па 
просто,  соие()ПНЧ1Но  п  о1;о11ча;гелым)  уничто;кить  его.  Г»уид'Ь  ото  н[»е- 
красно  попял'ь  (см.  «Отчегь  делегац1И  ]>унда»  стр.  \:\).  (•л1иопа- 
тельно  снор'ь  тут'Ь  пн'Л'ь  о  самомь  что  ни  на  есть  1:раеу((».!1<номъ 
прнндицЬ:  быть  или  не  быть  особой  организации  евренскаго  н[10ле- 
тар1ата? 

Только  так'ь  быль  ноставлень  вонрось.  Но  нодъ  нимь-то. 
кои(1Чно,  и  скрывался  другой,  емн^  бол1;о  основной:  существуют!,  ли 
та1е1Я  снец1ально-спрейск1)1  задачи,  который  дЬлалн  бы  необходимой 
особую  организац1ю? 

Бундовск1Й  доь'ладчнкъ  г.  Либеръ  поньггался  па  съЬд'Ь  обо- 
сновать эту  необходимость,  но,  но  моему,  нас1;олько  явствуетъ  пзъ 
стенографнческаго  отчета,  неудовлетворительно.  Го))аздо  бол'1'.е  удач- 
ную формулировку  нашел ь  я  въ  б))ошю|)'Г.  «И.   П.  С.»  о  евреПскомъ 


-^ 
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рабо'.сиъ  лвижен1й».  Эта  брошюра  относится  приблизительно  .  '■ 
То1гу-же  егемени,  издана  цептральнимъ  комитетомъ  Ьупда  и  крап.и 
ре8юми1»ут.  кажется.  ъсЬ  тогдаипИе  аргументы  пъ  защпту  бундов- 
ской органпзашоиной  позтии.   Рсзк.мз  это  гласип.  таиъ: 

ЕврейскШ  прояетар!атъ  не  составляетъ  только  , часть'* 
польско-литовскаго  пролетар1ата.  но,  какъ  и  пролетар1атъ  доу- 
гихъ  нацЮнальностей,  онъ- самостоятеяьнын  членъ  всемфнои 
сеыьи  пропетгр1езъ,  членъ,  им'Ьюш1й  сбои  индивидуальный,  исто- 
рически СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  особенности.  Онъ  допженъ  по  своему  вести 
борьбу  за  идеалъ  интернашональнаго  пролетар!ата,  за  сошализмъ. 
Еврейсюй  пролетар  атъ  Рстр-Ьчаетъ  въ  своей  классовой  борьб_^ 
препятств1я.  которыхъ  не  знаетъ  пролетар1атъ  другихъ  наши. 
Эти  препятстж  можетъ  установить  только  самъ  евреискт  про- 
петар1а-ъ  и  въ  этомъ  смысле  онъ  им-^.-гъ  свои  собственный 
15лижайш!я  историчесюя  зядач".  Чтобы  разрешить  эти  задачи, 
С8рейск1й  пролетар!а;ъ  долженъ  образовать  отд-Ьльную  реаолю- 
цюнную  органиэашю,  сложиться  въ  самостоятельную  политиче- 
скую силу  (сгр.  8). 

Такова  была  обычная  бундотчгал  мотиниромка.  с'ь  которой 
еще  до  (п.'Ьзда  были  знакомы  иротиьпш^и  1;уид;1  и  съ  которой  они 
считались  ва  съ'ЬздФ..  II  счит!иись  въ  р'1;зко  отридатольномъ  смы- 
сл*.  Лхъ  аргумснтац1я  сводилась  къ  тому,  что  доводы  Бунда  совер- 
шенно не  оправдываютъ  организадюннаго  обособлен1я:  если  даже  есть 
оссбыя  галачи  врод-Ь  равиоправ1я  или,  наконецъ,  «культурныхъ» 
ямжь,  то  г1:дь  еврсйскш  пролетар1атъ  ничего  не  добьется  безъ 
ведержьяртсгкаго.-'а  для  того,  чтобы  обезнечить  эту  поддержку, 
вадо  Ж1'?НБ0  слиться  съ  русскимъ  нролетар1атомъ,  и  т.  д.  Привести 
вс:Ь  1арл1гтерныа  двтати  пзъ  нр(чт1  значило  бы  перепечатать  н'1>- 
сЕ(а1>ко  страипцъ  ыслкоц  печати;  я  даю  зд'Ьсь  только  н'^.которыя: 
Пзъ  р-Ьчи  делегата  Руссова: 

Въ  р%чи  товарища  докладчика  промелькнула  другая  прин- 
цип1альная  причина  существования  особой  организаШи  еврейскаго 
пролетариата.  Онъ  все  время  говорилъ  о  Бунд^.  какъ  о  предста- 
вителе еврейскаго  пролетаЫата  въ  Парт1и.  Такое  особое  пред- 
ставительство имело  бы  смыслъ.  есги  бы  мы  допустили  мысль, 
что  интересы  еврейскаго  пролетариата,  хотя  бы  въ  одномъ  пункте 
протлвор-кчатъ  интересамъ  пролетар1евъ  другихъ  нащональносте^^ 

Р0СС1И    "), 

Изъ  рЬчи  делегата  Бекона: 

Здесь  приводилось  соображение,  что  основан1емъ     отдель- 
наго  существован.я  Бунда,  какъ  нащональной  организащи,     явля- 

<-)  СтвногрМ»ичсск1й  протоко1Гь  и  съезда   Р.  С.-Д.  Р.  П.  стр.  67. 
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ется-  П  различие  соотношения  общественныхъ  силъ  и  2^  саэли- 
.,1е  правовыхъ  условШ.  На  первомъ  ссо6ражен1И  Лнберъ  не  оста- 
навливался, онъ  указалъ  т.  лько  на  отсутств1е  среди  евреевъ 
крестьянства  и  дворя  ства.  Но  кгкъ  отсюда  перейти  къ  суше- 
ствован1Ю  особой  нашональной  ооганиза.ии?  На  2  се  соображен1е  до- 
статочно возражали  пмера.  Напомню  только,  что  всякая  сощапъ- 
демократ-1Я  борется  протипь  псякаго  гнега.  то  же.  слЬцовательно. 
д'Ьлаеть  и   Росс1йская  со1иалъ-дсмократ1я  ^'•). 

Эта  мысль  дополняется  нъ  1»Ьчи  делегата  Ленина: 

Недов^р1е  сквозитъ  во  вс-Ьхъ  предложен1яхъ  и  во  вс1ьхъ 
разсужден1яхъ  бунаовцевъ.  Въ  самомъ  д^л^,  разв-^,  наприм^ръ. 
борьба  за  полную  равноправность  и  даже  за  признан1е  права  ма- 
ши на  самоопредКлгн1с  и«  сосгаппясгъ  обязанности  всей  нашей 
Г1арт1и'.'  СлЬдонатсль  1о..  *') 

Мзъ  р'Ьчи  делегат;!    Глорона: 

Правда,  вы  не  выдвигаете  здФ.сь  сохранежя  нашонально- 
сти,  какъ  принципъ,  но,  можетъ  быть,  потому,  что  вы  воби:е  не 
дали  намъ  никакихъ  принцип1альиыхъ  соображений.  Ваша  ссылка 
ма  особую  г,;умпиронку  обн1ественныхъ  силъ  не  даетъ  никакого 
права  на  особое  существ  ^^^ан^е    Ву|  да  ♦   V 

Пъ  особенности  :1Тотъ  носл1'.дн1и  отрыиопъ  даегь  какъ  бы  ре- 
зюма  главному  аргументу  аптибундоиснаго  большннстпа:  «ии  не  д.Ъ1и 
нам'Ь  никаких!.  нрии11ИИ111Л1.111.1Х1.    (оооражтЛЬ.      ПоогЬ    двухлетней 
полемики  в'1.  немаги,  ноел!;  до1:лада  и    Г,унд(»вскихь    р1;меи     на     са 
МОМ'Ь  съ1>:иЬ,  иротииникп   в.еги.и  но  •та.югь,  ради  чего  иицшуши 
нужна  особам  органи;к11и!1.  11м1.  до  гихъ  норм,  не  сумЪи  :»то     объ- 
яснит!..  11   К1,  тому   II   (чипитп!   ига  <-И1уац111  п.Ь'ма.      Иартш  <1фа- 
тиваетъ:  можете  ли   В1.1.  итгонещ..  датк  илм!.  и.и1.1Й  и  вН(»Л1г1;  удоп- 
логворяюпий    огкЬт!,   иа    т.мросъ,    ш.  ч.'мк  ааключаетси     '.пи     аш-о- 
Л1отноосоГ)|.1е  интересы  скреиса.аго  пролета  1ната.   ибо  только   наличностк 
цбеолк.тно-особыхг  аала-и.  оиращмма.^п.  «.ргаии1а1и(М1Н(.е    обоп)блен1е 
на  о'пюн   и  той  же  террито|)1иУ     Г»умл1.  <.ти1.'1.1.м  к   на  .т.п.  вонроп. 
М0Т1а1|1ем'1..   11арт1и  говорип.:   ш.  такомъ     глучаЛ;     или     откаимгпчч. 
СП,  нрипнина  особоП  оргаииаац-и,   или   уйдите.  —  1;ундъ  отв1.ччетт. 
на  это  ВЫХОДОМ!,  иаъ  парт! и. 

Почему  Г.у!1Т1.  не  оти!.тиль  и   п(«  мо1-1.  отвЬтип.  на  порпый  во- 
прос!., -..то  дли  н:1./1.   уж(^    я.  II.»:     еди11.;пмч1Н1.1М1.     удовлетворяющим!. 
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отв1;то1гь  б^лхь  (>ы  тоть,  протипъ  котораго  Вундъ  псЬмп  силами  бо- 
ролся. Но  почему  Бундъ  не  сдался  и  предпоаелъ  уйтн? 

Ясно  даже  а  рпог1,  что  1»уиду  очень  дг)ли;11о  было  пе  хо- 
теться уходпть.  /1,орпжа  больше  пгого  на  сиЬт11  <'1«(тмъ  11р(и'ти;к()м'1. 
у  еврейской  рабочей  сродм,  рукоподпголи  1'>у||да  но  могли  п(^  (»11а- 
саться,  что  ра;фиьъ  съ  1]арт1еи  иоколоблогь  ихъ  простин;!..  Сиорн 
съ  с(оеистаын,  которые  «пытались  посЬять  недос'1',р1о  между  еврей- 
скииъ  и  русскпмъ  гтролотар1атомъ»,  буидовск1'е  вожаки  утверждали, 
что  именпо  Бъ  лоп'Ь  росс11'1ской  соц1алъ-демократ1[1  встр^тнт'ъ  ев- 
рейсБ1Й  рабоч1й  полное  прпзиан1е  всЬхъ  свонхъ  нотребностен.  Раз- 
рывъ  съ  иарт1еа  пзмннуоио  должен ь  бмль  носгавнгь  продъ  массой, 
которая  всегда  судпп.  съ  дЬтскои  нрнмолннемиостыо,  слЬдующ!Й  во- 
просъ:  одно  изъ  двухъ — или  российская  соц1алъ-демократ1я  вовсе 
не  нам'Ьрепа  считаться  съ  нашими  нотребностямн,  или  наши  ]|уко- 
водителя  1геправильно  толкуюгъ  наши  нотрсбиости,  II  тогъ,  и  другой 
выводъ  одинаково  непр1НТ11о  долже1гь  быль  рисоваться  бундовскому 
самолюб|1о.  я  псяк1П,  кому  хоть  по  наслыии:!;  гпыкомы  гопорикчипю 
исключительные  раим1;ры  'лого  ноистин!!  огромнЬПшаго  изь  пс11хъ 
партШпыхъ  самолюб1й,  легко  можоть  стЬ  предст!1внть,  до  чего  прод- 
водителямъ  Бунда  хот'^.лось  сохранить  хотя  бы  самый  худой  миръ 
съ  парней.  Въ  дЬйствнгельности  это  наст[)оен1е  выразилось  въ  та- 
кихъ  формахъ,  который  говорить  о  прямо  таки  страстномъ  л:елан1И 
поладить,  о  прямо-таки  паническомъ  страхЬ  продъ  разрывомъ.  Де- 
1егац1Я  Бунда  радп  сохраиеи1я  мира  три  раза  рискнула  нарушить 
свои  П0ЛН0М0Ч1Я  —  и  это  прп  знаменитой  бундовской  дисциплин'Ь! 
Но  лучше  вс€ГО  будегь  напомнить  читателю  собственный  разсказъ 
этой  делегац'ш  о  ея  гр'Ьхопаден1яхъ. 

Первое  гр'Ьхопаден1'в; 

...Эгимъ  р'Ьшвн1емъ  мы,  конечно,  нарушили  вопю  нашего 
съ-кэдз,  поручившего  намъ  защищать  проектъ  устава  въ  ц-^ломъ, 
но  мы  считали  необходимымъ  ся"Ьлать  все  возможное  для  пре* 
дупрежяен1я  разрыва  и  уступать  ло  посл-^дней     возможности     "). 

Второе : 

Въ  виду  крайне  вражде^^наго  настроен1я  противъ  Бунда, 
обнаруживающагося  во  время  дебатовъ  по  поводу  нашего  про- 
екта, мы  р-Ьшили  сцЬлать  дальн-^йшую    уступку.     Мы     р-Ьшпли... 
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вторично  нарушить  полномоч1я  съ'Ьзда,  предъявивъ  только    н'Ько- 
торые  пункты  ультиматума  *). 

Третье : 

...ГТосл-Ь  принят1я  резолюц1и  Мартова  мы,  на  основан1И  по- 
лученныхъ  нами  отъ  нашего  съ-^зда  попномсч!Й,  должны  были 
объявить,  что  Буилъ  иыхолитъ  изъ  Парт1и...  Мы  р-Ьшили  въ 
трвт1й  разъ  Н1ру111ит1.  иолпомо'ия  наш'.'го  съ'Ьзда  л  ждать, 
иока...^*). 

Ь'оммгчпар!!!  пллииши.   По  почему  жо    Г»у11;п.    исетакп     утель? 

Для  нас/ь,  с1011П('тот>,  этошъ  \т\\)()съ  былъ  еще  вижиЬо, 
Ч'Ьмъ  для  Г)унля.  Мо/кпо  гмЬло  сказпть,  что  духъ  п'онпзма  питалъ 
пъ  этотъ  день  пад!.  еобршпом!.  и  троиожпо  и:далъ  исхода  борьбы  — 
НС  борьбы  мел'ду  Иуидомь  и  партмч),  а  ппутренпей  борьбы  и'ь  ду- 
Ш'Ь  бундовскпхъ  |1|)едстат1Т(м^м!  меи.-ду  разрыпом'ь  и  1:апптуляц|ей. 
Ибо  одно  мы,  С10пи('ты,  всегда  11р11:и1а1!а.1и  за  Кундомъ:  :ш)-- крон- 
ную, коренную,  т'Ьсную  связь  съ  овреПскоП  рабочем  масгоП.  II  мы 
хорошо  З1ь*ыи,  что  если  Г»у||ть  но  всегда  правильно  руководнп.  ею, 
зато  онъ  всегда  въ  основныхъ  чертих'ь  вЬрно  отражастъ  ее.  Лотт, 
почему  для  1ьас'ь  б!,1лъ  такъ  важепъ  отв'Ьгь  Г)уила  1?а  попросъ, 
быть  или  не  быть  ев|)еГ|с|;о|"|  рпбомеП  орган;1за1ии:  въ  отвЬгЬ  Бучгда 
косвенно  должен'ь  быль  прозвучать  отв1-.тъ  самом  еврейской  массы. 
Мы  прекрасно  понимали,  что  въ  пемедленномь  опредФ.леш'и  конкрет- 
наго  содержан!я  своихъ  особых!.  н;1и1оиальныхъ  зядпчъ  зта  масса, 
поглоиичпьчя  повседневными  трудностями.  И()!:а  еи1е  не  такъ  остро 
нуждается;  но  осязастъ  ли  она  самое  нрисутств1е,  самую  наличность 
отихъ  неонредЬлониых'ь  плдачч.  хотя  бы  настолько,  чтобы  явственно 
ощущать  полную  номозмоллкм-ть,  недопустимость  безразд'Ьлг.наго  рас- 
твореп1я  В1>  чужой  ор1;п111зг11ииУ  Ото  было  для  пасъ  главное.  Мы 
п'Ьрпли  т.  то,  что  еп|1е11стп(),  отъ  не|1ху  до  низу,  пнстинптипно  стре- 
мьтсп  иъ  выдЬлсипо  и  сплочен1Ю  СВОИХ!,  сил'ь  дли  ницюипльноП 
самод'Ьптельиости,  и  Нумдъ,  съ  н)юти1!ОИОло:|;ной  окраины  народа, 
должень  бмлъ  теперь  памь  по1:азать.  пч  обманула  ли  пасъ  ;)та  в1;- 
ра,  1И^  явилась  ли  нап1а  идеи,  занесенная  вь  ;»тогь  лагерь  авторомъ 
« Поворотиаго  пункта»,  только  мимолетной  абсррац|сй  интсллигелг- 
скаго  ума  вожаковъ,  чу/Ь"дой  и  нену/кной  для  массы? 

Ьундъ  не  умГ.л1>  ответить,  но  имя  чего  01П>  уходи'П.,  но    онъ 
ушелъ.  Это  сохранило  его  нарт1Йпую     индивидуальность.     Вундовцы 
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до  см1Ъ  поръ  искре'ино  в-Ьрягь,  будто  сионисты  издапна  желали  ис- 
чезновения Бунда.  Въ  настоящЩ  момеитъ  оно  безспорно  такъ:  теперь 
у  Бунда  есть  готовив,  бол'1;е  или  менЬе  подходящ1в  соц(алъ-с1они- 
стическ1в  наследники,  и  мы  считаемъ  весьма  необходимымъ,  чтобы 
онъ  сотелъ  со  сцепы  в  уступилъ  имъ  мЬсто.  !1о  иъ  1903  году 
някто  па  св1>гЬ  но  былъ  такъ  радк  тому,  что  Г.упдъ  по  сдался  п 
сохранпле,  свою  самостоятолмюсть,   -  какъ  мы,  буржуа  пью  сшинсты. 

И  мы  были  правы.  Действительно,  ра:1рывъ  повлекъ  за 
собой  важвыя  посл'Ьдств1Я.  Рыходъ  пзъ  парт1и  былъ  повой  мани- 
фсстац'сП  во  славу  припципп,  который  впервые  былъ  провозгла- 
шеиъ  пъ  1897  году  фактомъ  учре;кдеп1П  Пупда  —принципа  особ- 
ностя  интсрссовъ  енройскаго  пролетариата,  и  пгвторпос  провозгла- 
ше0(е  этого  принципа,  какъ  п  иамый  П1ум1..  пошитый  пскруп»  спо- 
ра о  н1Ц1овальпой  оргапизцц1п,  по  пр;;п1лп  бе:и'л1аио  для  созп;\п1я 
магсы.  Сколько  пи  старались  по.каки  1>унда  возд.»ржипатьси  оть 
«раздуван1'я>  нащопальныкъ  момоптонъ,  всФ,  эти  событ1я  говорили 
за  сгбя  громче  в<у1кой  агптац1и.  Съ  иенреодолимою  силой  они  прн- 
мекла  вном;|и1е  рабочихъ  въ  основному  вопросу— о  спсцнфпмсскпхъ 
особснпостяхъ  положснт  еврейсва10  пролетариата  и  о  задачахъ,  от- 
сюда вытекающихъ.  Потребность  уяснить  себЬ  весь  вонросъ  до  кон- 
ца, поставить  точку  надъ  I— и  тогда  еще  не  ста1а,  быть  мокст-ъ,  насущной 
и  осязательной  Д.1Я  всей  рабочей  массы,  но  всетаки  охватила  гораздо 
болЬв  широкие  и  глубокие  слои,  ч11иъ  прсжш. 

О^сктивная  логика  развит1я  Бунда  въ  псизмЬрпмоП  степени  усн- 
ула ннтересъ  къ  попигиамъ  исчерпат! ,  паконсцъ.  цУикомъ  и  безъ 
утайки  загадочж'в  сод.^ржан1с  «о:оГ)ыхъ  интересовъ», -субъоктиппыя 
тендрнщи  вожаковъ  Бунда  не  позволили  ому  дать  зтотъ  нсчерпыпаюиий 
ответь  ить  такого  нротивор'Пч1я  могъ  получиться  только  одппъ  есте- 
ствснный  результать,  и  онъ  дЬйсгвитольно  получился:  со  второй  по- 
ловины 190;^  г.    начинается    уп1Л(мтыП  росгь  рабочаго  сюппяма. 

Б\'ндовск1о  публицисты  до  спхъ  поръ  с10]1ть  па  тоН  обыва- 
телыгвой  точк-Ь  зр1ш1я,  что  пролетарски  с1они;1Мь  есть  псключитель- 
ао  такъ  сказать,  нлодъ  преступной  п[>опагапды:  при1или  буржуаз- 
ные Ыоиисгы,  падали  «маску»,  «насадили  группки»  и  т.  д.  Па  са- 
момъ  д^-1*  все  это  п1)ОИЗошло,  конечно,  иначе.  Попытки  «насадить» 
рабоч1Й  сюнизмъ  сверху  были,  но  опЬ  всегда  кончались  неудачей, 
а  вознпкъ  онъ  снизу.  Абсолютпаго  самозарожден1Я  въ  сощальной 
области,  конечно,  не  бываетъ,  и  я  въ  начал-Ь  этого  очерка  уже  го- 
ворилъ  о  томъ,  что  массы  не  создаютъ  идей,  а  только  воспринпма- 


ЮТЪ    и    ПрНСИОСОблЯЮТЪ  ИХЪ.    ИО    ЭТОТЪ    ПрОЦСССЪ    В0СПр1ЯТ1Я    н   приспо- 

соблешя  совершается  не  посредствомъ  искусственной  прпвивкп,  а 
путемъ  самое гоятельпой  нпи1иативы  снизу,  вЬ[)Н'{^е— путомъ  множе- 
ства инпц1ативъ,  множества  разрозпенныхъ  попытокъ  нзъ  среди  са- 
мой массы.  Въ  этомъ  смысл!;  крупный  народный  дви;кен1я  д1^йствн- 
телыю  спмозарождаются;  въ  ;)Т()мъ  смысл!;  самозароди тся  и  рабо- 
Ч1Г1  С1011нзмъ.  {^{онистическая  родак1ия,  въ  кото|1(>11  я  работалъ  въ 
11И)4  году,  н'^лучала  изъ  разныхъ  ко11Д()въ  въ  несмЬтномъ  числЬ 
неграмотно  и  коряво  паннсанныя  жалобы  на  то,  что  есть  рабочая 
группа,  но  п1'.п>  ни  рукоподнтеля.  пи  бропиоръ,  и  нельзя  ли  вы- 
писать «студента».  Пезъ  пптеллиген1ии,  безъ  литературы,  окружен- 
ный сильными  нротиини1;;1Ми,  въ  атмосфер!;  постоянныхъ  диску(С1Й. 
)1абоч1Й  С1011нзмъ  ом1у11Ы()  пробивмлъ  (сб!;  дорогу,  ощупью  искалъ  свпихъ 
теоротикои'ь,  огцушло  мырпбггыимлъ  и   разнипалъ  свои»    тактику. 

1}'ь  !ычал15  агого  ('Т()л1;т1я,  копа  вожаки  Пуша  открыли  свою 
камнан1|о  нротивъ  с1онизма,  онъ  сове|)1пенно  но  им!;лъ  сторонниковъ 
среди  рабочей  массы;  въ  начал!;  И)05  года  была  учреждена  .,С1о- 
нистско-Соц|'алистнческая  Рабочая  Парт1я",  кото[|ую  можно  оцЬнн- 
пать  и  такъ  и  :)так'[..  но  б|.1страго  роста  которой  нельзя  отрицать. 
При  этомь  особенно  характерно  именно  то,  что  она  выставила  ло- 
зунгъ  торритор1ализма:  лозунгь  зтогь,  наглядно  говоривпмй  о  необ- 
ходимости раз[»ыва  с-ь  голусомъ  сеПчас.ъ  ж(^  с1ю  минуту,  представ 
лялъ  [13'ь  Ы)я  въ  сущности  еще  б  лЬе  р1;зкоо  отрица1по  бундов- 
ской „любви  къ  отечеству",  ч!;мь  не  стол!.  торопливый  палестнн- 
СК1Й  с1онизмъ.  1\уко1И)111Т'Мм  !1умда  оказ.ии  бы  самимь  себ1;  огром- 
ную услугу  нъ  смысл!;  уисне|11я  собственной  исторической  роли,  если 
бы  они  попытались  о'п.ектипно  оцЬнпть  и  попять  .)гогъ  ярк1й  ре- 
аул  ьтатъ  ихъ  долголетней  и  отчаянной  кампа1пи. 

Автор ь  НС  11р11н;|длся;|1гь  К'Ь  сто[1011ни1:амь  11[|слстарскаг()  с1о- 
ннзма  и  лалеко  ш>  персом.!. пивастъ  ту  пользу,  какую  мо;1:сгь  гирей- 
скап  рабочая  масса  принести  развит1Ю  с,|они( личесьаго  движен1я  или 
осущрстплетю  конечной  его  цТ^ли.  Но  и  при  саыомъ  сде()жанномъ 
отношен1и  къ  рабочему  с1опизму  только  из1>  сл!.по1ы  или  изъ  упор  ■ 
ства  мояшо  не  видЬть,  что  его  породила  сама  логика    событ1Й. 

Выходъ  1»упда  изъ  Росс1йской  парт1и  былъ  только  по- 
сл'Ьднпмъ  звепомъ  въ  этой  логической  дЬпи:  нервымъ  звеномъ  было 
появлен1е  самого  1)унда.  Эволгоц1я  Бунда  привела  еврейское  рабочее 
движен1е  къ  тому  самому  руслу,  нзъ  котораго  она  за  десять  л'Ьтъ 
до  того  почерпнула  свое  начало. 
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VII. 


Сундъ»  какъ  нащ'ональная  парт1я,  взялъ  на  себя  задачу  иско 
ренен1Я  С10нвзма;  жизнь  его  жо  рунами  создала  обратный  рсзуль- 
татъ.  Бунду  выпалъ  уд-Ьдъ,  вообщо  иерЬдка  достаюпиПся  на  долю 
позвтилескимъ  парт1ямъ, — развипаться  пъ  субъектпвпомъ  антагониз- 
ме гь  объективными  тендснц1ямп  ссбсгпеннаго  развит1я,  идти  на 
буксира  у  собстпенноП  судьбы  нехотя  и  упираясь.  Повторяю,  такой 
тд^дъ  пер'Ьдко  выпадаеть  полптическимъ  парт1я^гь.  и  не  одной  пзъ 
нихъ  преходилось  въ  конц-Ь  своей  д'Ьяте.дъности  уб!.диться,  что  она 
все  время  работала  въ  сущностн  на  тЬхъ,  съ  К'Ьмъ  хотела  бороть- 
ся. Это,  собственно  говоря,  нензб-Ьжная  судьба  пс11хъ  по-революд!он- 
ныхъ  иарт11Г-^понпмая  революцию  но  въ  смьн-л!»  наспльственпаго 
перепорота,  а  воо(^тп  пъ  гмьтслЬ  полпяго  н(1;(»р(М1(Ч11я  спмой  по[)по- 
основи  даннаго  соцьчльпаго  зла.  11арт1п,  но  стремящпки  К1,  .пому 
устранен!*)  вредопоснаго  корня,  согласный  удовлетвориться  пъ  дан- 
ной области  частпчниип  нонравками,  так1Я  парт)н  полумй}1Ъ  и  пол- 
дороги всегда  роковымъ  образомъ  впадаютъ  въ  протпвор1>ч1е  съ  соб- 
ставннынн  нан*рсн1ямп.  П  это  внутреннее  противор'Ьч1е  налагаетъ 
на  все  нхъ  развитие  особый  болФ.зненпый  стпечатокъ.  Такъ  какъ 
встивнымъ  р^шен1емъ  вопроса  можетъ  быть  только  революц10нное 
Р'Ьшен1'е,  имъ  цршходится  ннстиактпвно  бояться  полной  правды,  п 
^^то  не  дастъ  вмъ  развиваться  иолнокровпо  п  свободно.  Это  застап- 
ляетъ  И1ъ  сгеживаться.  сокращаться,  изб'^.гать  углубления  въ  вопро- 
си, уклоняться  оть  точокъ  падъ  1—  пзъ  безсознательпаго  опасен1Л 
проговориться,  опровергнуть  самяхъ  себя,  наскочить  на  опасный 
выводъ.  Боязнь  п}>авды  неминуемо  порождаетъ  духовное  бозплод1е.  И 
во  всей  исторш  народпыхъ  двпжен1а,  быть  можегь,  по  найдется 
бол^е  яркаго  примера  этого  бе.шлод!Я,  ч^мъ  примЬръ  Бунда. 

Въ  падюнальномъ  отпошеп^и  Бундъ  не  монгетъ  быть  признаиъ 
реюлюшоняой  па[гг1е11.  Наобо(к/гь.  Первоосновой  спсциф?1ческихь 
етрад!&В1Й  гврейскаго  народа  является  его  иксторритор1ал1.по(ТЬ' 
этого  до  сихъ  по{гь  не  отрицалъ,  кажется,  никто  |!а  свЬгЬ.  По- 
этому единственныыъ  путеиъ  для  коренного  }иичто:коп1я  зтпхъ  спо- 
цифйческихъ  страдапШ  логически  представлиогся  1орр1!тор1а.1и:1пи1я 
оврейства.  .Можно  -'-чптть  еп  посбытпчиой,  .т»  другое  дЬло, — но 
11ринцип(ально  пъ  атомъ  отвМ-Ь  и  только  иь  немь  содержится  пол- 
ное, т  0.  революц1онное  р'Ьтеп1е  еврейскаго  вопроса.  Кто,  по:ка- 
луй,  н'Ькоторов  иодоб1о*  вн'Ьшней    реиолюцюняостп    заключается  въ 
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обратном'!,  отиЬгЬ     асснмплятоца:     ут1чт():кси1е     самого     онреП(^1и. 
Вупдо15ск|Л  путь  есть    Ое;им1()р110    путь    11р11Нци1|1;и1ьнаго,    аанЬдомаю 
комиромиса.  ]^.ыло  иремя,  иогда    Г»уид'ь    :»то  отрицалъ,    когда  орато- 
ры (МО  проьо:и\1а111али,  что  порядочному   на[1оду    мооощо     не  нужна 
горритор1Я,  что    надо  ;»кст('ррит(»р1;1лн;ишать      ш  Ь    нан1и  на  свЫ;  и 
ради  одной  о«':5Х1И)('Тои  лигнць!     оорукить    хнооти     нгому    ,<в триному 
царству.  Вь  ;т)мъ  была     хоть     |)С1!ОЛ1о1ион11ость     к[1аснаго    словца: 
видно  было  желанно  выдержать  стиль,  сохранить  револю1ионную  ще- 
голеватость съ  ногь  до  головы,  замазать     он110[>тун11ст11'1ес!;у1и    нро- 
р'Ьху  красными  чериилпми.  Теперь  Нундъ,  очевидно,  оольии^,  па;»томь 
не  иастаиваотъ:  его  публицисты  открыто  иризнаютъ  себя  онпо|.туни- 
С1ами  пъ  нац1011алы1ом'ь     вопрос!;    '•).  ^^)^о  уже  звучнгь    нГ.когораго 
рода  политическим'!,  иипизмом'ь.  бсзснорпо.  но  моеиу.  зпаменуичцимь 
унядокь  впутр(Ч1П11И»  п;т(»са  вь  иарт1и,  :1;||.();кдст(»     характерной  дла 
(М1устивип1Гося  дж(Ч1ТЛ1.м;т;1,  11(?рИ1Иливости.  П1)Пижен1о    требовательно- 
сти К'Ь  самимь  ((4)1;.   Но,  к;1кь  бы   го  ни  было,  самь     Г»ундь     при- 
знает'ь  себя  не-револи)Ц1ои11Ымь  вь   области    иац1оиальнаго    вопроса. 
Намъ    остается    толыи)  прибавить:  весьма  не-рев(»Л1()Ц1опиымь,  быть 
мои:егь  даию  скорГ.с  а1гги-[>евол10ц|(Н1Нымь.  Ибо  надо  вспомнить,  для 
шио-о  зла  предлагал ь  Г.ундь  свои  нолум1;ры    У  человечества     есть 
вопросы  куда  важнее  епрейскаго,  потому  что  (Я»рейски  вонрось  ка- 
сается гор'ст(1  въ  10  милл1оиовь  дуи1'ь;  но  въ  нстор1И  Н'Ьгь  вопроса 
бол'Ьо  мучптольнаго,  сиязаипаго  сь    болынимъ  киичесгномь     неслы- 
ханных'Ь  челоиЬческихъ  страда1пй.  11а  такой  воирось    дать    та1С011 
игрушечный  отвЬгъ,  какой  выдвинуть  Г)ундомь    (авгоном1Я    школъ), 
да  еще  и  надъ  этимь  Ликитмъ  реце1ггомь  малодушно  растянуть  гус- 
тое покрипало  з;1малчивлн1я,— ло  значило  н|)оявить    иерхъ,  апогей, 
удссятерен1гу10  степень  нс-револ1оц1оннос.ти.     Иоть    почему  та  печать 
луховнагл  безнлоД1Я,   которая  ложится  Н(;ми11уемо  на  вс1;  парг1и  пол- 
дороги, вдесятеро  ярче  ыл ражена  и'ь  )1уяд1'.. 

Стало  ходячей  истиной,  что  Г»унд'ь  не  со.$Д!иь  т(!орегико111.. 
Г'ИЪ  К.  К.  И'Ь  !м  4  заграничной  «:^ари»,  вь  общей ь  очень  благо- 
склонный К'Ь  Г.унду  критик'ь,  обьяснил'ь  'лу  чергу  недостаточной  под- 
готовлеиностыо  "бупдовских'ь  руководителей.  Я  полагаю,  что.  это  ис 
обгяспен10.  Уровень  еврейской  револ1оц1онерской  учености  вообяю  но 
Вогь  п'кть  какъ  высокъ,  почти  все  стряпается  дома1ниими  средства- 
ми, да  оно  и  не  могло  быть  иначе  но  всЬмь    услов1Ямь    росс1йско- 
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ежреВссага  бита.  Но  въ  пред'Ьлахъ  этого  общаго  уровня  вожаки 
Бувда  врядъ-дя  много  уотунаюа'ъвъ  пачнтаиносги,  интеллигептносгп  и 
даровнтостисвовш.  противиикамъ  н$ъ  лагеря  с.  с.,поал:)-Ц|онъ  и  сеймпп- 
цевъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  по  пь  :иом'ь  пункт!;  лспгить  разгадка  той 
странноств,  «гго  при  срапиоп1и  лигоратури  Г»у||;|;1  (Ч.  гора.цо  бол1.(! 
юной  лвтв[»атурой  рабомаго  С10ни:<ма  буквально  иоражаегь  культур- 
■ое  иревосюдство  послЬдняго  въ  [1азнообраз1И  н  выбор^>  темъ,  въ 
■спо1ьзован1Н  нсточниковъ,  въ  смЬлости  анализа  и  обобщен1*я.  На- 
СТ0ЯЩ1Й  ученый,  вЬроятно,  призпалъ  бы  многое  въ  теоретическомъ 
матер^ал-Ь  пролетарскаго  С10низма  незрЬлымъ  и  неустойчипымъ,  но 
ве  могъ  бы  но  оц15нить  по  достоинству  тогъ  И1'нытующ|й  духъ  из- 
слФдован1я,  углу6лен1*я,  осп1ицон1'л  :)апутампоГ|  евройскоП  д1;йстви- 
тельностн,  который  повелъ  къ  сч).иан1ю  всего  ;»гого  магор1ала.  II 
вовс<»  не  въ  какой-то  случайно  большой  подготовлгиности,  а  им<^нно 
въ  этомъ  испытующемъ  духФ,.  въ  9ТоП  жаждЬ  правды  до  конца  ле- 
жегъ  причина  ра:тици  между  кутьтурио-т(М)ротичоскимъ  уропиом!) 
Бунда  в  его  сопорниковь.  Ииъ  правда  нужна,  Бунду  она  неудобна; 
она  поэтому  ипстинктивно  тянутся  къ  ней,  роются  и  копаются  1.ъ 
фактахъ  в  цнфрахъ  еврейской  улицы,  обнажаютъ  н  подчсркиваютъ 
ВС*  ея  раны  я  трещины,— Бундъ  молчит-ъ  и  инстинктивно  сторо- 
нится оть  изучео1я  реальной  жи^ПII.  Кго  литерату|»а  носить  исклю- 
чительно политичеси1й  и  соц1алпстическ1Й  характорь,  т.  о.  не[)Оска- 
зываегь  въ  доступной  форчЬ  заграничные  и  русск1о  гпаблоны,  боз- 
соорно  полезные,  но  ничуть  не  саиостоятельнын.  Самостоягельпо- 
творческпхъ  попытокъ  у  Бунда  не  было  п  н'Ьтъ.  Оиъ— единствениая 
взъ  сощалисгическпхъ  парт1Й  м1ра,  но  ударившая  иальцемъ  о  налецъ 
нв  для  изучения  соц|*а1ьно-хо1яйственной  среды,  въ  которой  вра- 
щается руководимый  ею  пролетар1атъ,  ни  даже  для  выяснеи1Я  эле- 
ментарной статики  и  динамики  этого  ироле1ар1ата — его  професс10- 
аалааго  состава,  его  численности,  его  передвижошй.  Потому  что 
1зучев]е  ведать  къ  позпан1Ю  горькой  истпиы,  потому  что  теоротизп- 
роваям)  по  самой  природЬ  сноей  требуегь  безиредЬльпой  логической 
свободы,  полнаго  права  доходить  шъ  лервыхъ  посыло1;ъ  до  иослЬд 
вихъ  выооловъ.  Этой  свободы,  этого  11[»ава  Г»ундъ  не  давалъ;  стра- 
стное желан1в  во  что  быто  ни  стало  изб!;жагь  с1онистическаго  отвЬта 
уродовало  ого  мысль;  падъ  ого  публицистами  тягот!.лъ  постоянный 
запреть — граница,  дальше  которой  но  позволено  идти  и  къ  которой 
даже  не  вел'Ьно  приближаться;  садясь  за  письменный  столъ,  они 
им^ли  предъ  собою  нака;)ъ  лавирожш.    отсолеиа    доселева,  'Ьхать  и 
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не  до'Ьзжать.  II мь  П('ль;5Я  оыло  п:!сл1;до!?;1Т1.,  пмъ  неооходимо  Гнало 
замалчивать. 

И  они  замалчивали  все,  въ  чемъ  только  была  правда.  Еще  еа 
IV  съ'ЬздЬ  въ  19!)1  году  Нундъ  прииялъ  резолюц1К)  объ  осторож- 
номъ  отпошеи1И  кь  экоиомичо-кимь  стачкам ь:  у:ке  тогда  стало  по- 
пятно, что  сиронское  хозяйство  пе  даеть  простора  для  классовой 
борьбь!,  что  евре11ск1и  рабочИ!  должен'ь  считаться  но  съ  собствен- 
ными силами,  а  сь  платожоснособностьн)  своего  эксплуататора.  Но 
гл1'»-жо  выводы  П31.  итого  1!пбл1()Д0П1п,  в'ьсу|цносги  вскрывтаго  одинъ 
нзъ  ОСНОВНЫХ!,  ирииткоп'ь  еврсЛскоП  нопормальпости?  Ихъ  замолча- 
ли.— Въ  томъ  спмом'1.  И'Ьлосток!;,  гд'Ь  в11осл'1'.дств1И  при  участ1И 
ар1Йскаго  пролетар1аг;1  р;1:^рпзился  лп'1;рск1П  погромъ,  уже  давно 
происходили  столнп(1П(мпя  мс/клу  еврейскими  и  нееврейскими  рабо- 
чими на  почв1;  вытЬспешя  евреев-].;  въ  самой  бундовской  лнтерату- 
р-Ь  проскальзывают'!,  неодпократныл  уп<)минан1я  о  подобныхъ  фак- 
тах!., но  гдЬ  В1,1!10ды?  Пх'!.  замолчали,  |;акъ  замалчивали  антиссми- 
тизмъ,  какъ  замалчивали  все,  что  вело  къ  у1лублен1ю  ев(>ейск;1го  во- 
проса.— И,  наконенъ,  замалчивали  змиграц1Ю.  Партия,  блюдицая 
пс'Ь  интересы  евреисг^аго  ||р()летар|'ата,  игнорировала  массовое  бег- 
ство еврейскихъ  ремеслепниковъ  и  черно|)абочихъ;  парт1Я,  молящаяся 
богамъ  нсториче.каго  матер1ализма.  который  подчиняетъ  политиче- 
сше  моменты  п[;опомическимъ,  отделывалась  упован1емъ  па  то,  что 
русска>1  ре.юли)!ия  упичтожип,  ;)миграц1ю;  па|1Т1Я,  санкц|()!1Нрук»щая 
областныя  и  иац1оналы1ыя  разлим1я  вплоть  до  н[»и;)Нан1Я  фед'[1ащи, 
вид'Ьла  р1)!пен1е  в()[|[10са  въ  отмФ.н'Ь  черты  оседлости,  не  зам1;ч;1я. 
что  ото  ость  опять  таки  право  на  ;)мигра1ию  въ  ч\ждую  сроду,  т.  е. 
8^1118  (]ио  .'1П1('.  '1то  б!.1Л'ь  гис!(!мат11чесмй  и  развя;)!!!.!!!  обходъ  всЬхъ 
сор1|0зныхъ  вонр(м  ()|1ъ,  необходимых'!,  для  уя(;!1ен1и  евр('йс|;()Г|  дГйстви- 
тольиости,-  -настояний,  белнримЬрный  и  непростительный  культъ  па- 
родной  темнот!.!  и  1Н'со:(||;и('ль11ог;ги  имсиио  иъ  ТОМ'!.  оТ11он1ен1И,  въ 
которомъ  особенно  важно  было  достишуи.  полюй  яслкклп. 

Но  В'!.  С0!:р0!я1!пнил1;  бундо!{(:каго  творчества  есть  пункты  еще 
меп1.в  похвальные,  чЬмъ  нросгое  замалчивап1е  правды.  Па  П(1!1ыткн 
анализа  еврейс1;ой  экономики  со  стороны  соц1алъ-с10нисговъ  Г>ундъ 
не  преминулъ  отозваться  н1)сколькими  брошюрами  онровержительнаго 
характера.  Я  не  займусь  разбо|)омъ  пс'11хъ  этих1.  сочннен1Й  врод11 
«Роа1е-21оп  ип  8е1еге  1:еопе8»  (г.  Лону),  „Мелко-буржуазнаго 
софализма",  «Соц1алпстнческихъ  фракд|й  въ  С1'онизм'1'.»  и  т.  п. — 
црэдоставляю  это  раз!^лече!По  тЬмъ,    до  кого    они    прямо    касаются; 
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5кажу  только  вгнмоходомъ,  что  эти  статьи  не  могугь  претендовать 
на  роль  «изсл-Ьдовап!!^»,  да  врядъ-лп  сами  бундовцы  прпппсываюгь 
имъ  ЭТТ  роль.  Въ  ппхъ  не  только  нЬтъ  самостоятельныхъ  выводовъ 
и  св^жаго  1!атер]ала— въ  нпхъ  даже  н'Ьтъ  субъектнвныхъ  иоментовъ 
настоящаго  изсл1'.дован1Я,  нФ.гт,  осторожности,  вдумчивости.  нФп» 
нскан1Я— птего,  нрпм'Ь  опропержопИ].  Такъ  п  пупствуетгл,  мю  аито- 
рн  считаютъ  своей  задачей  только  |.аибить  чуж1о  виводы,  но  ничуть 
•яе  оскггся  о  собстнснной  серье:и!оП  разработке  воп]юса.  11  благо- 
даря этой  исключительной  тендепц1н — опровергнуть  и  больше  ниче- 
го; эта  сор1я  бундовской  литературы  вся  получила  какой-то  сплопь 
ной,  неум^ре1тыП,  до  пепристоПпости,  до  беявкус1л  оптимистическ1Й 
тояъ.  И  считаю  еврейсиую  экономику  еще.  но  изсл'Кдппанпой  и  го» 
товг  иредположнть.  что  въ  анализ1^  гои1алъ-с1()Нистовъ  возможны 
-преувелячее-^я  по  чаггя  черныхъ  красокъ.  По  в^дь  это  далеко  но 
то  самое.  4X0  пересаливать  въ  сторону  розовыхъперспектпвъ.  Между 
т^мъ  у  бувдовлпхъ  полгинстовъ  дпжо  н1.т'ь  пересола— у  нихь  про- 
сто в  тольпо  одно  безпрнм'Ьсное  ло»:о1]ан1еи  слппослов1е.  !1[.ойде1"ъ 
революц!Я,  бтдегь  все  хорото,  антпсемитизмъ  стушуется  *),  ш.1т1ь 
снен«е  прекратится.  «епреГ1СК1и  ренесленпикъ  и  лавочникъ  сможетъ 
чувствовать  себя  сопсФ.мъ  педурно^  **);-  да  и  теперь  въ  сущности 
вовс<»  не  такъ  плото— еврейский  капиталъ  помаленьку  ростеть  ***), 
еврвЙскЮ  пролетар'ттъ  понемнож^ку  занимаетъ  сытныя  позпфи  ****)  - 
словбмъ,  на  (Пипе*  все  спокойно... 

Повторяю,  можно  было  признать  выводы  сод1алъ-с1онистопъ 
веосторожнымя,  посп'Ьшныии,  непровФ.ренными,  и  предпринять  бол1]в 
основательноб  изсл-^довап^е  нашего  народпаго  полоячен1Я.  Но  сулитт> 
голоднымъ  людяыъ  золотыя  го[)Ы,  обЬщать  имъ  чуть-ли  не  полный 
рай,  усып.вдть  въ  няхъ  псякун^  пытливость  передъ  вопросами  анти- 
г^китйзма,  иыт1>снвшя  н  т  п.  —вопросами,  во  веякомъ  случае,  вели- 
ЕоЗ  сложностн,  С1*  кото[»имя  ТОЛЬКО  верхоглядство  можотъ  начисто 
разл1латы?я  одпимъ  клти:о)гь,  одпимъ  „о[|ровержен1емъ*',  -  проповЬ- 
дывать  темной  массЬ  отказъ  отъ  всякихъ  сомнФ.нЫ  и  полную  н1.ру 
въ  добраго  сос1;дз, — в^дь  на  псе  это  надо  ии1^ть  нравствен ноо  пра- 
во.' Если  мы,  сюнисты.  даже  преувеличивали  бы  въ  нашемъ  песси- 
м1й8гЬ,  то  в*дь  мы  опираемся  на  оп{ятъ  страдальчески хъ   тысячел'Ь- 

.     ♦)  К1е1пЫгдвг]1сНег  Зо2!аИ5тиз  стр.  16. 
♦•)  Соц.  фракцт  въ  с1онизм%,  стр.  115. 
•♦*)  К1.  Зог.,  стр.  11. 
•••*)  Там-жв,  ра8з!т;  иСоц.  фр  >»,  ра5з1т. 
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ТШ,  на  прнм'Г.ры  пынЬгацей  Галиц1и.  Франки,  Герман!»;  мм,  нако- 
нецъ,  зовомъ  народъ  къ  осторожности,  къ  самоо11ред'Ьлсн1ю — все  ло 
припссетъ  ему  пользу,  даже  если  мы  01ии1:емси  неправы.  Но  ко  имя 
какихъ  иримЬ{>овъ,  въ  силу  чьего  опыта,  па  основан!»  какнхъ  даи- 
ныхъ  предсназываюгь  утн  людп  еврейскому  народу  никогда  еще  не- 
вндапныя  блага?  Но  какому  п|»аву  ручаются  они  ему  за  прекр^ще- 
1П0  т[)авли  н  вра:кды,  призывая  тЬмъ  спмымъ  к'ь  иаци)пальному  [»а- 
80[|ул;ет1(),  чтобы  завтра  попал  6у{)Я  захватила  нао,  Осззащитпымн 
и  неготовыми?  Нреа:д(>  ч1;мт.  р'1;1питься  на  одну  сотую  долю  гГ.хь 
(мНщанИ!,  которыми  уш  пистыри  о()ол^п^ають  измученную  народную 
массу,  1П1Д0  оы.ю  созлат!.  11ау1'1у  вопроса,  |)а1[>;|('|отат1.  1!(>тр<»пу- 
тыо  источники,  найти  вь  1'лу6ип'11  и<'Тор|'и  сгрого  11р<)1||;р(М1Н1.1м  ана- 
Л()г1и,--надо  было  пережить  падъ  ;)той  проблемой  В(  I;  муки  испыту- 
ющей сонГ.сти,  нъ  тим1ип1;  работал,  десят1;и  лЬтт.,  лрси.'до  чГ.мь 
выйти  на  улицу  съ  радостной  вЬсгью  о  близком!.  п()тн(Ч'Т1йи  мира 
на  землю.  Гд'Ь  это  все?  1^^,!.  сл'Ьды  хоть  легкаго  колебан1я  передъ 
Т'Ьмъ,  какъ  эти  господа  па  тысячу  ладовъ  запЬли  свою  ликующую 
п'Ьсню,  которую  талаптлит.и!  1!Пршавск1Т1  памфлетъ  такъ  м'Ьтко  и 
уб1Йствеш1о  заклеймнлъ  ея  иастояпц1мъ  назва1пемъ — Маюфссъ? 

Мы,  С10НИСТЫ,  тоже  обЬщаемъ  еврейскому  народу  лучшую 
жизнь,  но  мы  ставимъ  это  въ  зависимость  отъ  его  собствоннон  во- 
ли. «\Уепп  1  Ь  г  \уо111:,  15!:  с1а8  ке1п  МйгсЬеп».  ^)1и-жо  люди 
хорошо  зпаютъ,  что  въ  пхъ  })озовоП  пе{»спектив!;  рГ.шающая  роль 
прйнадлежйгь  чулсой,  вн!.сврейской  волЬ,  волЬ  гоя  и  вол'Ь  голуса, — 
и  за  нее  даютъ  они  ручательство,  отъ  пя  имени  даютъ  обЬщан1я. 
Пусть  мп1}  иростятъ  резкость  моихь  вырал:еп1Й,  по  по  всемъ  этомъ 
по  чуется  ни  доб))осов11ст11аго  отпоп1е|пя  къ  слову,  ни  честнаго  от- 
иошеп1Я  къ  народному  горю — ничего,  кром!;  осл^.I1Ляюп^аг()  наниче- 
скаго  ул:аса  передъ  голою  правлой. 

.Заграницей,  ио1да  парт!»  те])И(.ть  подь  собой  идейную  почву, 
опа  начицаегь  подкупать  своихъ  избирателей.  Съ  кажилиь  дп(!мъ 
все  больше  и  больше  1>ундъ  становится  на  эту  дорогу.  Ьсе  полои:и- 
тольноо,  что  было  па  его  знамени,  въ  болЬе  полной  формЬ  воп1Ло 
въ  лозунги  его  повыхъ  соперпиковъ:  они  его  включаютъ,  и  гГ.мъ 
самыиъ  они  исключаютъ  его.  Нодкупъ,  подкуиъ  не  деньгами,  а  посу- 
лами сталъ  для  него  теперь  едипственнымъ  срсдствомъ  борьбы. 
Кром'Ь  об'Ьщан1й,  опъ  ничего,  пи  одного  пололштельнаго  момента  не 
можетъ  выдвинуть  протнвъ  с!оппзма.  Бундъ,  какъ  таковой,  изжилъ 
свои  положительныя  ц1ишости.  МалЬпипй  его  шагъ    впередъ  будетъ 
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теперь  уже  явной  капвтуляшей  передъ  той  пли  иной  пзъ  ветвей 
рабочаго  аоннзма,  будегь  от[1йцан1емъ  Бунда.  Оставаясь  самимъ  со- 
бою, Бундъ  обропетп.  па  застой,  ему  больше  иечГ.мъ  жпть,  но  во 
что  развиваться. 

Это,  коиечно,  но  значить,  что  Буидъ  ]1аспад(!1(я  иа-дпяхъ. 
Бувдъ  еще  можегь  бодро  иростоять  ц]5ЛыП  десятокъ  л'1^тъ  и  даже 
сыдерхать  при  этомъ  два-три  пеизб'ккшлхъ  кризиса  безъ  вреда  для 
СЕ0€5  п'Ь1ости.  Ему  отчасти  полезно  время,  въ  которое  мы  жнвемъ. 
Оно  не  даетъ  сосредоточиваться,  не  даетъ  донскпваться  полпихъ 
отв^товъ  н  послФ.днихъ  р'Ьшен1й.  Оно  бдагопр1ятствуетъ  парт1ямъ  съ 
расплывчатымн  программами,  включающими  все  и  не  заключающими 
нет  го.  Таковы  кадеты,  таковъ  и  Бупдъ.  Кадетамъ  еще  долго  обез- 
аеченъ  усп'Ьхъ,  потому  что  они  сумели  выхватить  изъ  обществен- 
наго  настроен1'я  всЬ  главные  лозунги,  «см'Ьло»  выдвину пъ  совершен- 
но безспорные  н  ловко  «смягчивъ»  гЬ,  отъ  которыхъ  еще  все-таки 
могло  покоробить  людей  изъ  вл1Ятельиаго  меньшинства.  И  потому  за 
вшв  идутъ  всЬ,  кому  неохота  продумать  вопросы  до  конца,  а  та- 
вихъ  теперь  много.  Сила  Буида  въ  тоиъ  жо  секрегЬ:  онъ  даегь  все 
— тЬиЪу  кому  мпогаго  но  нужно.  Кто  изъ  еврейской  молодежи  те- 
перь не  сод1алнстъ  п  не  нац1оналис1Ъ?  Решить  иад1оиадьпую  п)Ю- 
блему  кореввымъ  образомъ,  бозношадпо  и  бс^»иоворотно  разориать 
старин  иллюз1в  и  симпа11и — иа  вто  по  всякШ  готовъ,  да  и  в|10ми 
не  подходящее  ддя  р1:шец1я  снорпыхъ  проблемъ.  И  люди  идутъ  нъ 
Будду  именно  потому,  что  въ  этомъ  спорномъ  вопросЬ  опъ  васъ  ни 
1Ъ  чему  не  обязывасть,  ни  огь  чего  не  отрыиае1Чэ,— иду1"ъ  и  еще 
бухутъ  ндтя,  в  не  разъ  еще  дадутъ  Бунду  количественную  силу.  Но 
уже  внутренней  силы,  идейваго  павоса  они  Бунду  не  дадутъ,  и  пер- 
вое м'кто  на  еврейской  политической  арен1)  уйдетъ  отъ  него  на- 
всегда. А  въ  моментъ,  когда  росс1Йская  жизнь  вернется  въ  колею, 
■  васгупитъ  лаквндац|'я  русекихъ  кадетовъ,  и  друПя  парт1и,  парт1Н 
иодааго  ответа,  разделять  между  собою  посл'Ьдн1в  остатки  1иЯдетской 
рати,— та  же  судьба  совершится  и  надъ  кадетами  еврейскаго  про- 
летар]ата. 

Я  говорю  объ  этомъ  довольно  безстрастно.  Я  но  увижу  въ 
втомъ  пи  проигрыша,  ни  большого  выигрын1а.  Какъ  нац1ональная 
парт1я,  Бундъ  уже  сд11лалъ  свое  дЬло:  новаго  слова  онъ  не  при- 
весь— кром'Ь  с1онистпческаго  лозунга  апто-змансипац1и  — духу  народа, 
1Ъ  смысл*  ядейиаго  творчества,  ничего  но  далъ  и  по  оставилъ,  —по 
въ  другомъ  смысле,  въ  смысл1)  политической    активности  и  фм:и14й- 
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скаго  мужества,  он-ь  посомпФ.ппо  подпялъ  «духъ»  еврейской  р:1бочей 
массы  и  чрезъ  нес  исего  парода,  и  заиисалъ  зтимъ  въ  пашей  исто- 
р1И  блсстяпия  страницы  героизма,  иредъ  которыми  безумно  было  бы 
по  преь-лопиться  съ  ува:ке1пем'1.  и  благодарностью.  Но  это  уже  сдЬ- 
лано;  6ольи1в  у  Г)Упда  ничего  нЬп.  за  дунюП,  и  вь  немъ  больше 
пГ.Т'Ь  пииакои  со1иал1.пой  надобности. 

Оь  другой  стороны  и  В1.11)гры1на  но  надо  нереоц^пнвать,  если 
даже  учесть' ту  вГ.ронтность,  что  къ  тому  времени  сои1ал'ь  (монистн- 
ческ'я  парт1и  |1римут'ь  бол'1;е  зрелую  форму,  пе;1:елн  теперь. 

Мепь,  ь'ог,ь'1  (М1[1(м1с1:1м  пролета р1агь  и'Г.ликомъ  нримкнсгь  къ 
с1онизму,  будеп.  им1;т1.  для  нась,  !;()Н('ЧНо,  большое  мораль!и»о  зна- 
чен1е-  но  л.о  сихь  норь  епм^  откр(лтымь  остаогся  монрось,  вь  млмо'Л 
иЦ-Ь  'Л'оТ'Ь  слон  еиренсиаго  парода  раснолагасгь  т1.ми  реальным^! 
силами,  1:отор1.1я  пужн1.1  для  аьтнвнаго  уча('т1я  вь  создан1И  еврей- 
скаго  ()би1еа;ит1я";  чго  ',кп  касается  л,о  нассиинаго  участ1Я~-В1.  |;аче- 
ствФ.  змиграаЮннаго  матер1ала  для  заселеи1я  ужо  готопыхь  позиц1й,  - 
то  для  э^ой  цЬлп  въ  почти  по  меньшей  степени  пригодился  бы.^юдъ 
давле1пемъ  чисто-матер1альныхъ  стимуловъ,  и  пе-с1онпстическ1й,  и 
даже  аптис1опистическ1и  пролегар1атъ.  Можно,  конечно,  пе  безъ 
основап1Я  разсчптывать  на  повышенную  жертвоспособпость  этого 
класса,  которая  дастъ  намъ  п(онеровъ,  но,  во  всяком ь  случаЬ,  все 
это  еще  гадатольпо.  II  если  пасъ  все  таки  радуетъ  перспектива  ко- 
нечной с1опйзац1п  еврейской  рабочей  массы,  то  пе  столько  ради 
практическихъ  выгодъ  с1онизма.  сколько  ради  самой  этой  массы. 
Авторъ  «Поворотпаго  пункта»  когда-то  сказаль:  „Рабоч1Й  классъ, 
который  мирится  съ  долею  пизмьаго  племени,  но  возстапетъ  и  про- 
тпвъ  доли  пизшаго  класса".  Папю  сомн1;н1е  въ  |»еальномъ  вЬсЬ  ев- 
рейскаго  пр()Л(Vгар^ата  не  м!.шаеть  намъ  цЬнигь  его  боевой  духъ,  и 
нъ  силу  этого  чувства,  мы  д1.йствит(!ЛЬНо  вЬримъ.  что,  наоборотъ, 
рабоч1й  классъ,  который  во:',(талъ  П(Ю1И1»ъ  доли  низ1иаго  класса,  не 
примирится  и  съ  долей  пизша1Ч)  племени. 

УШ. 

Въ  пачалЬ  этого  очерка  я  привелъ  бундовский  афоризмъ  о 
томъ,  что  с1онизмъ  п  Кундъ  по1>ождены  однЬми  и  гЬми  жо  причи- 
нами, и  замЬтилъ,  что  я  нахолсу  эту  формулировку  неправильной. 
Я  полагаю,  что  родственная  связь  между  обоими  течеи1ями  должна 
быть  опредЬлена   иначе. 


—  46    - 

Эволощя  данпой  парт1И  есть  эболющя  данной  идеи.  Что  л;е 
это  была  за  пдея,  которая  объективно  эволющонировала  подъ  фор- 
1Га1га  9во.тюц1я  Бунда? 

Отд-Ьдьймй  челоп'Ькъ  можетъ  иногда  усвоить  опред-Ьденный 
■деалъ  сразу,  въ  одпнъ  пр1емъ.  Массы  на  ;п'о  по  самой  своей  при- 
рО!д:Ь  неспособни.  Правда,  идеалъ  иногда  можогь  издалека  очаровать 
нхъ  фантазио,  по  лишь  какъ  безнлодная  и  безплотная  мечта,  совер- 
шенно не  связанная  съ  жизнью.  Активная  связь  между  массами  и 
идеаломъ  возможна  только  тогда,  когда  массы  ностопонно  нодгохов- 
яепи  къ  его  полному  воспр1Ят)ю.  Пга  постепенная  подготовка  носпп», 
танг  сказать,  соц(альноч1едагогическ1й  характоръ:  она  осуп|ест11лиот- 
ся  гь  форм1)  носл'Ьдоиательцыхъ  отаповь,  каждый  изъ  которыхъ 
вм1>бть  заачен1е  нагляднаго  урока  и  наглядно  вводитъ  въ  сознание 
массъ  основяые  элементы  идеала.  Жизнь  при  этомъ  поступаетъ,  какъ 
опытный  педагогъ  или  пронаганднстъ:  она  располагаетъ  эти  элемен- 
ты идеала  въ  строго-ц:Ьлесообразпомъ  нарастающемъ  порядк-Ь,  пере- 
ходя оть  простЬйшихъ  ко  все  (юл^,е  сложнымъ. 

Кавъ  Д01женъ  бтъ  6и  поступить  опытный  педагогъ  или  про- 
лагандвсть,  «ели  бы  хогЬлъ  постепенно  ввести  въ  сознан1е  свое|1 
ееподготовлсвной  аудитор! и  идею  сюнязма?  Онъ  долженъ  былъ  бы 
распред-квить  свой  матер^мъ  на  несколько  уроковъ.  Первый  урокъ 
онъ  долженъ  былъ  бы  посвятить  предварительной  нодготовк'Ь  слуша- 
телей къ  самому  трактован1Ю  вопроса:  онъ  предложи лъ  бы  имъ 
усвоять  прежде  всего  необходимость  самодЬятольности,  т.  о.  выдЬ- 
лев1я  нацЮнадьныхъ  задачъ  изъ  такъ  называомаго  «оОщаго  дЬа»  и 
надюнальныгь  силъ  изъ  такъ  пазываемаго  «общаго»  лагеря.  Со 
второго  урока  онъ  персшелъ  бы  ужо  къ  выяспсчпю  содор:ка111Я  па- 
щояальнихъ  задать;  зд'Ьсь  ему  п)1ИН1лось  бы  начать  съ  отрицатель- 
нить  момеетг^въ  с1онизма,  т.  е.  раньше  всего  установить,  что  ги- 
^Лайк  иауюдг  «//ьективно  но  сиязапь  съ  террит()р1ями  голуса  и 
находится  въ  скритомъ  или  явпомь  состоян1и  ноиреривной  мигра- 
щи.  Только  посл'Ь  этого  трет1й  урокъ  могъ  бы  быть  носвящепъ  по- 
дожительнымъ  момеитаиъ — абстрактному  припаину  тврритор1ализац1и 
разсЬяннаго  народа,  т.  е.  территор1ализму  въ  его  прост1;йшоП  форм11. 
Четвертый  урокъ,  пакопедъ,  заключался  бы  въ  копкретизац1п  терри- 
тор1И;  пятый  — въ  выработк-Ь  методовъ. 

Такъ  долженъ  былъ  бы  взяться  за  л^ло  педагогъ  или  про- 
погандистъ,  и  именно  такъ  па  нагаихъ  глазахъ  ведегь  д']§ло  жизнь 
въ  еврейской  рабочей  массЬ.  Наблюдая  эволюшю  еврейскаго  рабоча- 
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го  липж-ешя,  му  уж(^  11|)()сл1;дн.1Н  этапы  выд*лен1я  «дашналы^^^ 
силъ  и  11|и)1и)пгл11111(м|1и  пплнмпосли  иашональвыхъ  йаляис  ^^^^ 
тою,  1.;11г|,  ]\Н)П  \щ'\,  шптчт.иу  н(>Д1вердялг  щт^  усвоен- 
ное ть  ;»п)Г()  исфишо  уроьи,  т\:\ш  т;лвягае1ъ  л ^п^жк? у^'яистовъ- 
сошалистовъ  с/ь  ихъ  исьлючик^т.иымъ  виимап1еиъ  }:ъ  шградш,  съ 
ихъ  у111)()1цсм1111|1мъ  н  голымъ  тебритор/плизмомъ,  какъ  б1;ю  наронио 
очпщеппымъ  о'гъ  «сякихъ  (»сл()1?нян1ии1хъ  щпш^сей,  котшая  могли 
бы  затруднить  его  ус1ше111о.  ^  в(^лЬдъ  :^а  этой  доктр^^ой  уже  кри: 
сталл11:)\^)тся  далыгЫпи^я,  ГуЛ^о  сло.киыя,  пыт>ти^1ся  включп» 
конкретную  терригор1ю,  шфе  п  глубже   разработать    методы   та1Р0-  , 

нальнои  ^самодеятельность  Схема  эта  здкь  п  та«ь  нарушается  ко-  - 

нечно,  непзб'Ьжными  т  Д'ЬПстпительности  уклопеЛ1ями;     но     ^сяий.  ^ 

кто  мыслить  исторически  и  но  согласенъ    В'Ьр111ь.     будто     иартш^  I 

нрог1)аммы     нарож,а1ЮТСя  пи  съ  того  ни    съ./сего,  въ    силу^  одной  ^ 

нразщой  поли  зло1а.\1'11реннихъ  лидей.  бсзъ  всякой  вну/реннсн  смзи  ^ 

между  собою  и  Шъ  корня  нь  ночиЬ,— рана  или  поздно  долженъ 
Г)УД(>гь  признать  что  обитай  1и1рти1ьа  разнит1Я  снройскаго  рабочаго 
диижен1Я  ест^  ка|1тина  ностененнаго  и  систематичсокагб  с10Нйзиропаи1Я. 
И  с|1(';1И  носл'Ьдонательныгь  стадИ!  этого  процесса  опь  съ  осо- 
беннимъ  шимаШомъ  огмЬтить  одну  -ту,  на  которой  совершилось 
первое  оГосо6лон1е  еврейскаго  Н1юлетар1ата.  Потому  что  выд-Ьдеше 
нац1она.гьныхъ  силъ  изъ  «общаго  д^ла:»  есть  первый,  предварптет- 
ный  'лапъ,  безъ  котораго  нсмыслина  надшвальиая  самодЬ^^-мпь- 
ность,  оно  есть  главная  пз'ь  главныхъ.  (чн^шная  изъ  основных^ 
нредаосылокъ  сионизма.  ||'о111:ретизаи1я  этой    иредносылки    выдн1лсъ 

въ  форму  Бунда. 

:)га  роль  была  сыграна  Бундомъ  исключительно  въ  силу  ве- 
щей; ни  воля  тогдашнпхъ  носителей  бундовскаго  настроен1я,  на  во- 
ля тогдашнихъ  носителей  с1онизма  не  от[»азилась  на  этомъ  событш- 
И  во  вс'Ьхъ  дальн!.ни1ихъ  стад1яхъ  этого  процесса  главнымъ  д-Ьй- 
ствующимъ  лицомъ  былъ  не  конкретный  С10низмъ,  не  наша  парт1я: 
здЬсь  сама  за  себя  говорила  сюнистическая  идея,  какъ  единствен- 
ный выводь  изъ  еврейской  действительности,  какъ  голосъ  жизни  и 
правды  Точно  также  были  здЬсь  не  н|>и  чомъ  и  д1;ятеди  Бунда. 
Они  искренно  исчерпали  нротивъ  с1онизма  тЬ  средства  словесной 
борьбы;  но  слова  гибнугь,  а  факты  остаются.  II  эти  факты  гласятъ, 
что  С1оиизмъ  проникь  въ  еврейскую  рабочую  массу  по  дорог-Ь,  про- 
ложенной для  него  Г)ундомъ,  и  каждый  этапъ  въ  развит1и  Бунда 
заключался  въ  новой  иоб-ЬдЬ  с1онизма. 


)Н 


X 


11|,иго,«тт.лы.иП  ^,лшь  ии.  о6|.и>1оп»мь  хедорУ  <;'»ВИ;'«;- 
воп..  о,Л1.  ,ф^до.^жлть  нашу  ^^;даIОпп,ч■ку,и  ,и|,а.,.к..м..  ""  '"'^  1'"" 
н.:т«р,.чикая  роль  Г.' дм, л  вь  си,ииск«м„  р;пип,ч,ь  Д"И-,кпт1      .    Д  • 

,1.1     НС       11ы    1:;1Мо(Л))тмм11.1Х1' 
■""■"■"'■"""■    ""■'-'         ,    ,       ,     ..„Ы!..     и.н.   ф.рн.. 

,„    ,„„1. 1,„„:»   пС,т1ИПИи .■.и,И |П..М.        Н. ИНН    И! 

'■^"^^":с:,й::и;;;"".":--'г::^ ...фон,.,.,,,- - 

Ь  ,ш,  .,и,л,..ли  11рим.'1ги,  одиа  ипм./^        лмчь     '•''"'         '    ' 

р        ,. ИИ- иЛл..инм«  .МИГ" — \г;,'''''С  ;  1 

;    к,      .иам.:.'  1Ь:.л..-И....'...  Г..  :и„и  гла.Ь  ^'УДОП,  р.ипт«., 
„^,„ъ   и:.ь  ; ..„л,„п,  „и,ш:.мя,  ч  0"^  оудегь  о.чглавлсиа  .1.уидъэ. 


■  М-Гс'шх  Масс  1-'^ "     ^    ^      ,  V 


о  Д  Е  П  С  Л. 

Тип,  ГалкПвряпа  п  Шнейцерл,  Кк11Т01)И11нискаи,  ПО. 

1006. 


■лт 


( 


^^1:С 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  РЕМОУЕ 
САР05  ОР  511Р5  РРОМ  ТН15  РОСКЕТ 

иМ1УЕР$1ТУ  ОР  ТОРОНТО  ИВРАРУ 


эз 


135 

К925 
1906а 


2ЬаЪо-Ып8к11,   71а(11т1: 
Еу^еп'еухсЬ 

Випс!  1  81оп121п 


